	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado ALFONSO VALBUENA CORDERO

En el juicio que por cobro de diferencia de prestaciones sociales sigue el ciudadano JUAN CARLOS URDANETA RAMOS, representado judicialmente por la abogada Ana Jaqueline Vásquez contra la empresa LABORATORIOS DEPAL, C.A., representada judicialmente por la abogada Linda Johnson; el Juzgado Primero Superior del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Aragua, con sede en la ciudad de Maracay, conociendo en apelación, dictó sentencia definitiva en fecha 26 de abril del año 2004, mediante la cual declaró sin lugar la apelación interpuesta por la parte demandada, confirmando así el fallo dictado por el Tribunal de la causa, que declaró parcialmente con lugar la demanda.

Contra esta decisión de alzada, la representación judicial de la parte demandada, propuso recurso de control de la legalidad del fallo señalado, el cual fue admitido por esta Sala de Casación Social en fecha 02 de diciembre del año 2004, fijándose audiencia oral, pública y contradictoria para el día 29 de marzo del mismo año, en sujeción a lo regulado por el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

De conformidad con lo preceptuado en el artículo 264 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo previsto en el artículo 8 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, el 14 de diciembre del año 2004 fue publicada en Gaceta Oficial la designación que hiciera la Asamblea Nacional de los Magistrados Doctores LUIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIÉRREZ Y CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA, quienes se incorporaron y tomaron posesión de sus cargos en fecha 17 de enero del año 2005 en este alto Tribunal y pasan a conformar esta Sala de Casación Social.

Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en los siguientes términos:


DEL RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD

ÚNICO

Alega el recurrente que el sentenciador de alzada incurrió en la violación de los artículos 2, 3, 131 y 132 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo y, 15 del Código de Procedimiento Civil, así como en la contravención de la jurisprudencia dictada por esta Sala de Casación Social, según expedientes N° 04-029 y 03-086, por un lado, al calificar el abandono de la parte demandada al acto de celebración de la audiencia preliminar como incomparecencia a dicho acto y, por el otro, al establecer que la firma del acta de la audiencia es una formalidad esencial que deja constancia de los hechos admitidos o no, aplicando entonces la consecuencia jurídica de admisión de los hechos, aún cuando en el acta levantada en la celebración de tal audiencia, se dejó constancia de la comparecencia de la representación judicial de la empresa accionada y el acuerdo entre las partes para la prolongación de la audiencia preliminar, por lo que solicita la reposición de la causa al estado de que se celebre dicha prolongación.

Una vez expuestos los alegatos de las partes, esta Sala de Casación Social, pasa a decidir sobre las siguientes consideraciones:

La sentencia proferida por el Juzgado Superior, en fecha 26 de abril del año 2004, en su parte pertinente expresa:

“(...) por lo que quien sentencia considera que no hubo caso fortuito, ni fuerza mayor, por cuanto no están subsumidos en el presente juicio tales circunstancias, toda vez que las firmas son las que dan seguridad jurídica al acto, es decir mediante la misma, se deja constancia de los hechos admitidos o no en la Audiencia Preliminar, por lo tanto no se concreta hasta tanto no se materialice la firma en ella, ya que la misma se considera una formalidad esencial a fin de que se garantice la seguridad jurídica y se pueda cumplir lo acordado en el acto.. En el caso de marras la representante de la demandada Abogada Linda Johnson  (La Recurrente) abandonó el Despacho de la Juez Segundo de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del estado Aragua sin haber firmado el Acta, objeto del presente recurso.-

En cuanto al Abandono, como la misma palabra lo indica significa: dejar voluntariamente un bien, una cosa, renunciar a ellos. Desamparar a una persona, alejarse de la misma. Faltar a un deber, incumplir una obligación. Desistir por lo general pasivamente de lo emprendido, como una reclamación o acción, por lo que esta Juzgadora califica el Abandono de la Abogada Linda Johnson parte apelante en el presente juicio, como incomparecencia a la Audiencia y así se decide.-

Ahora bien, del examen del conjunto de todo el expediente se puntualiza que en el mismo se dio una imprevisión de la representante de la demandada y apelante la cual debió prever con anterioridad, que el día 20 de Febrero de 2004 tenía dos Audiencias fijadas, las cuales coincidían una con la otra, a fin de evitar su incomparecencia a las Audiencias Preliminares fijadas por este Circuito Judicial Laboral, por lo cual considera esta Alzada insuficientes e injustificadas y que bajo ningún supuesto se subsumen dentro de los supuestos fácticos permitidos por la norma, como lo son el caso fortuito o fuerza mayor, y mas aun cuando se lleva a cabo una Audiencia Preliminar se notifica a las partes con Diez (10) días de anticipación según lo establece el artículo 128 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, ya que la demandada, tenía conocimiento previo de las coincidencias de las dos audiencias, por lo que la misma debió tomar las previsiones necesarias en cuanto a la realización de sus actividades, para la mejor defensa de los derechos e intereses de su representada y así se decide.-” (Resaltado del Tribunal).

Aprecia la Sala, que efectivamente la sentencia recurrida califica el abandono de la parte demandada al acto de celebración de la audiencia preliminar como incomparecencia del accionado a dicho acto y establece que la firma del acta de la audiencia es una formalidad esencial que deja constancia de los hechos admitidos o no, aplicando entonces la consecuencia jurídica de admisión de los hechos, en fundamento al abandono del despacho de la representación judicial de la accionada, todo lo cual condujo al juzgador de alzada a considerar que no se registraron los presupuestos eximentes de responsabilidad de la obligación de comparecencia a la audiencia preliminar contemplados en el artículo 131 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, a saber, el caso fortuito o fuerza mayor.

Ahora bien, a los fines de resolver lo alegado por el recurrente, se hace necesario señalar las siguientes consideraciones:

Efectivamente, el artículo 131 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo estipula:
“Si el demandado no compareciere a la audiencia preliminar, se presumirá la admisión de los hechos alegados por el demandante y el tribunal sentenciará en forma oral conforme a dicha confesión, en cuanto no sea contraria a derecho la petición del demandante, reduciendo la sentencia a un acta que elaborará el mismo día, contra la cual, el demandado podrá apelar a dos efectos dentro de un lapso de cinco (5) días hábiles a partir de la publicación del fallo.

El Tribunal Superior del Trabajo competente decidirá oral e inmediatamente y previa audiencia de parte, dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes contados a partir del día de recibo del expediente, pudiendo confirmar la sentencia de Primera Instancia o revocarla, cuando considerare que existieren justificados y fundados motivos para la incomparecencia del demandado por caso fortuito o fuerza mayor plenamente comprobables, a criterio del tribunal (...)”. (Resaltado de la Sala).

De lo anteriormente transcrito se desprende que la Ley Adjetiva Laboral faculta al Juez Superior del Trabajo, a revocar aquellos fallos constitutivos de la presunción de admisión de los hechos por la incomparecencia de la parte demandada a la audiencia preliminar, bien en su apertura o en sus posteriores prolongaciones, siempre y cuando, a su criterio, la contumacia responda a una situación extraña no imputable al demandado.
Asimismo, esta Sala de Casación Social, según sentencia de fecha 17 de febrero del año 2004 se ha pronunciado y ha establecido expresamente las condiciones necesarias para la procedencia del caso fortuito o fuerza mayor como causas no imputables al demandado en caso de incomparecencia a la celebración de la audiencia preliminar, en los siguientes términos:

“Tales causas extrañas no imputables que configuran el incumplimiento involuntario del deudor (obligado) las adminicula el legislador en correspondencia con la norma transcrita en el caso fortuito y la fuerza mayor, y ante tal categorización, debe la Sala necesariamente aclarar las condiciones necesarias para su procedencia y consecuente efecto liberatorio.
Toda causa, hecho, obstáculo o circunstancia no imputable que limite o impida el cumplimiento de la obligación, debe necesariamente probarse. Tal condición limitativa o impeditiva debe resultar de orden práctico.
Asimismo, tal imposibilidad plena en ejecutar la obligación necesariamente debe instaurarse como sobrevenida, es decir, que se consolida o materializa con posterioridad a contraerse legítimamente la obligación.
De otra parte, la causa externa (no imputable) generadora del incumplimiento no puede resultar previsible, y aun desarrollándose en imprevisible, la misma debe ser inevitable, a saber, no subsanable por el obligado.
Igualmente y de manera conclusiva, debe especificarse que la causa del incumplimiento no puede responder a una actitud volitiva, consciente del obligado (Dolo o intencionalidad).”

Ahora bien, en el presente caso riela al folio 54 acta de fecha 20 de febrero del año 2004, donde se deja constancia de los hechos acaecidos durante la celebración de la audiencia preliminar, en los siguientes términos:

“En el día hábil de hoy, 20 de Febrero del dos mil cuatro (2004), siendo las 9:00 a.m., oportunidad fijada para que tenga lugar la Audiencia Preliminar, comparece la ciudadana Abogado ARACELIS BARRIOS ACOSTA, Inscrita en el Inpreabogado bajo el Nro. 36.977, en su carácter de Apoderada Judicial de la parte actora, y la parte demandada a través de su Apoderada Judicial Abogada LINDA JONSON, Inscrita en el Inpreabogado bajo el Nro. 51.278, tal y como consta en instrumento Poder que consigna en este acto y el cual se agrega a los autos. La ciudadana Juez declaró abierto el acto y explicó a las partes la importancia del uso de los medios alternativos de solución de conflictos, a los fines de alcanzar resultados satisfactorios para los contendientes y lograr un ahorro de energías y de recursos, mediante de la evitación (sic) de un proceso prolongado. Las partes consignan sus respectivos escritos de pruebas.

(Omissis)

Asimismo ambas partes de común acuerdo consideran necesario, diferir la presente audiencia para el día 26 del presente mes y año, a las 2:00 p.m., asumiendo cada parte la obligación de comparecer en la oportunidad indicada, ya que la inasistencia de cualquiera de las partes involucradas en el presente proceso, acarrearía las consecuencias jurídicas previstas en la Ley. En este estado este Juzgado deja expresa constancia de que la Apoderada de la Parte Demandada Abogada LINDA JONSON, Inscrita en el Inpreabogado bajo el Nro. 51.278, abandonó la Sala de Audiencia sin esperar la conclusión de la misma; retirándose a otra Audiencia Preliminar en este mismo Circuito, por lo que de conformidad con lo establecido en el Artículo 131 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, pasa a dictar en forma oral el dispositivo del fallo, declarando que una vez revisada la petición del demandante y encontrando que no es contraria a derecho, se presume la admisión de los hechos alegados por el demandante (...).”(Resaltado del Tribunal y de la Sala).

Del acta anteriormente transcrita se evidencia que la representación judicial de la parte demandada además de no firmar el acta donde consta la celebración de la audiencia preliminar, se retiró del acto para asistir a otra audiencia en el mismo circuito laboral, sin que mediara autorización alguna para su retiro por parte del Juez de Primera Instancia, alegando una supuesta coincidencia con otra audiencia pautada para la misma hora y fecha de la aquí celebrada, por lo que mal puede pretender el recurrente justificar tal acto de rebeldía cuando bien pudo ser diligente y solicitar mediante una diligencia el diferimiento de alguna de las dos (02) audiencias pautadas para la misma hora y fecha (de las cuales tenía conocimiento), previendo así la posible coincidencia de ambas, lo cual evidentemente constituye una circunstancia previsible e inevitable imputable al actor que configura su incumplimiento e impide que se materialicen las condiciones necesarias de procedibilidad del caso fortuito o fuerza mayor.

En consecuencia, constata la Sala que no incurrió el sentenciador de alzada con tal proceder en violación de alguna norma de orden público laboral ni en la contravención de la jurisprudencia emanada de esta Sala, razón por la que resulta improcedente el presente medio excepcional de impugnación. Así se decide.
DECISIÓN

En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara: SIN LUGAR el recurso de control de la legalidad propuesto por la parte demandada contra el fallo dictado por el Juzgado Primero Superior del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Aragua, con sede en la ciudad de Maracay de fecha 26 de abril del año 2004.

Publíquese y regístrese. Remítase directamente este expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial del Estado Aragua, con sede en la ciudad de Maracay. Particípese esta remisión al Juzgado Superior de origen, ya mencionado.

La presente decisión no la firman la Magistrada CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA y el Magistrado JUAN RAFAEL PERDOMO porque no estuvieron presente en la Audiencia Pública correspondiente.

Dada, firmada y sellada en la sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia en Caracas a los cinco (05) días  del mes de abril de dos mil cinco. Años 194° de la Independencia y 146° de la Federación.

El Presidente de la Sala,

____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

El Vicepresidente,





Magistrado,

_______________________________

________________________

LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ

JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado Ponente,





Magistrada,

_______________________________
________________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO        CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario,

_____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
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