SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado Dr. ALFONSO VALBUENA CORDERO.

 


En el juicio que por cobro de prestaciones sociales sigue la ciudadana YORBETH MÉNDEZ, representada judicialmente por el abogado Ángel Fernández Agostini, contra ALMACENES TAMBITEX BARQUISIMETO S.R.L., representada judicialmente por los abogados José A. Anzola Crespo, Miguel Adolfo Anzola y Ángel María Bencomo; el Juzgado Superior del Tránsito, Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Lara, conociendo en alzada, dictó sentencia en fecha 24 de octubre del año 2000, mediante la cual declaró sin lugar la apelación ejercida por la parte demandada y parcialmente con lugar la demanda, quedando modificada la decisión apelada, dictada en fecha 15 de marzo del mismo año, por el Juzgado Primero de Primera Instancia Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Lara.

 


Contra el fallo dictado por el Juzgado Superior, anunció recurso de casación el abogado Miguel Adolfo Anzola Crespo, apoderado judicial de la parte demandada, el cual fue admitido mas no formalizado por el recurrente.

 


Asimismo, el apoderado judicial de la parte actora, Ángel Fernández Agostini, en su carácter de apoderado judicial de la parte actora, el cual, una vez admitido fue formalizado sin impugnación.

 


Recibido el expediente en esta Sala de Casación Social se dio cuenta el 28 de noviembre del año 2000 y, en esa misma fecha se designó Ponente al Magistrado Dr. Alberto Martini Urdaneta.

 


Concluida la sustanciación en el presente recurso de casación y en virtud de la elección del Dr. Alfonso Valbuena Cordero, como Magistrado integrante de esta Sala de Casación Social, en fecha 20 de diciembre del año 2000, se asignó la ponencia del presente asunto, quien con tal carácter suscribe previas las siguientes consideraciones:

 

RECURSO DE CASACIÓN ANUNCIADO POR LA PARTE DEMANDADA

ÙNICO

 


Por cuanto de la revisión detallada de las actas que conforman el expediente, se desprende que el lapso para formalizar el recurso de casación, incluyendo los días concedidos como término de distancia, comenzó a correr el día siguiente a los diez días que se dan para el anuncio del recurso, es decir, en fecha  nueve (09) de noviembre del año 2.000 y venció el día 22 de diciembre del mismo año, sin que hasta esa fecha se hubiese recibido el correspondiente escrito de formalización de la parte demandada o sus apoderados judiciales.  En consecuencia, esta Sala, de conformidad con lo establecido en el artículo 325 del Código de Procedimiento Civil, declara PERECIDO el recurso de casación anunciado por el abogado Miguel Adolfo Anzola Crespo, apoderado judicial de Almacenes Tambitex Barquisimeto S.R.L., y admitido contra la sentencia de fecha veinticuatro (24) de octubre del año 2.000, emanada del Juzgado Superior de Tránsito, del Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Lara, con sede en la ciudad de Barquisimeto.  Y así se declara.

 

RECURSO DE CASACIÓN ANUNCIADO POR LA PARTE ACTORA

RECURSO POR INFRACCIÓN DE LEY

Ú N I C O 

 

 


Con base en el numeral 2º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, el formalizante denuncia la infracción del artículo 665 de la Ley Orgánica del Trabajo, por falta de aplicación.  Y en tal sentido aduce lo siguiente:

 

“De conformidad con el ordinal 2° del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil denuncio la infracción en la recurrida del artículo 665 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgánica del Trabajo, N° 5152 extraordinario de fecha 19-06-1997, por FALTA DE APLICACIÓN.

 

En el presente juicio de cobro de prestaciones sociales, aun y cuando la recurrida declaró la confesión ficta, señaló expresamente que la reclamación del actor relativa a 60 días de indemnización de antigüedad en fundamento al artículo 665 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgánica del Trabajo, no es procedente.

 

En efecto, la recurrida textualmente expuso:

 

‘No proceden los 60 días de antigüedad a que se refiere el artículo 665 de la Ley Orgánica del Trabajo, solicitado por la actora en su escrito libelar, toda vez que para la fecha de entrada en vigencia de la reforma de la L.O.T. (19-06-97) la actora tenía más de quince (15) años laborando en la empresa, siendo lo pertinente hacer, como se hizo, el corte de cuentas hasta esa fecha, para calcular la antigüedad por el lapso laborado desde el inicio de la relación de trabajo, como lo señala el artículo 666 eiusdem, precedentemente aplicado. Así se deja establecido’.

 

Como es de observar, la recurrida consideró que no era aplicable el artículo 665 ya mencionado, al supuesto admitido por la confesión de que la actora tenía mas de 15 años laborando para el 19-06-1997, cuando éste supuesto es precisamente el regulado como requisito para que prospere la indemnización reclamada.

 

El plurimencionado artículo es del tenor siguiente:

 

‘Los trabajadores que mantengan una relación de trabajo superior a seis (6) meses a la fecha de entrada en vigencia de esta ley, en el primer año tendrán derecho a una prestación de antigüedad equivalente a sesenta (60) días de salario.

 

Consta en autos, por aplicación de la confesión ficta en que incurrió la demandada, que la actora para el 19-06-1997 tenía mas de 15 años laborando para la demandada, y la norma exige un tiempo de servicio superior a seis meses, por lo que el a-quo no obró ajustado a derecho al considerar improcedente la reclamación de la indemnización de antigüedad establecida en el artículo 665 de la norma en comento.

 

Dejó pues, la recurrida, de aplicar la norma al supuesto de hecho contemplado en ella y materializado en la presente causa, en el sentido de que sí el juzgador de última instancia hubiese aplicado la norma al caso regulado en ella, hubiera declarado totalmente con lugar la acción de cobro de prestaciones sociales con su correspondiente condenatoria en costas.

 

A los efectos de los requisitos necesarios para formalizar el presente recurso de casación, señalo que la norma aplicable al presente caso es el artículo 665 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgánica del Trabajo.

 

La no aplicación de la norma señalada fue tan determinante en el dispositivo del fallo, tanto así, que su aplicación debió llevar al Juez de última instancia a declarar totalmente con lugar la presente acción, por lo que el Juez de la recurrida al dejar de aplicar el artículo 665 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgánica del Trabajo, incurrió en la violación de la ley en sentido estricto, ya que si hubiera  aplicado la norma correctamente, hubiera declarado totalmente con lugar la acción, y no parcialmente como fue lo que decidió.”

 

 


La Sala para decidir observa: 

 


Establece el artículo 665 de la Ley Orgánica del Trabajo, que los trabajadores que para el momento de entrada en vigencia de esa Ley, tuvieran una relación laboral superior a seis (6) meses, tendrán derecho a una prestación de antigüedad equivalente a sesenta (60) días de salario.

 


Ahora bien, es cierto que la regla general prevista en la Ley Orgánica del Trabajo, según lo dispone el artículo 108 ejusdem, es que los trabajadores tienen derecho a una prestación de antigüedad equivalente a cuarenta y cinco (45) días de salario por el primer año de servicio –cinco (5) días de salario por mes, a partir del tercer mes- ; mas sin embargo, el legislador quiso favorecer al trabajador que para el momento de entrada en vigencia de la Reforma de la Ley Orgánica del Trabajo, 19 de junio de 1.997, tuviera una antigüedad superior a seis (6) meses, otorgándole derecho a una prestación de antigüedad equivalente a sesenta (60) días de salario por el primer año de servicio.

 


Entiéndase que esta extensión del beneficio antes mencionado, va dirigida únicamente para aquellos trabajadores con una antigüedad de servicio superior a seis meses para el 19 de junio de 1997, como una forma de favorecer al trabajador que alcanzara el referido tiempo laborado para ese momento; pues para aquellos trabajadores nuevos o que no tuvieren seis meses para el momento de entrada en vigencia de la Reforma de la Ley, les corresponde como prestación de antigüedad en el primer año, cuarenta y cinco días de salario, como se señaló anteriormente.

 


No obstante, de la revisión de la sentencia impugnada se evidencia que la demanda fue declarada parcialmente con lugar, es decir el sentenciador superior resolvió sobre el asunto sometido a su conocimiento, modificando la sentencia de primera instancia apelada, al declarar que no proceden los sesenta (60) días de antigüedad consagrados en el artículo 665 ejusdem, solicitados por la parte actora, por cuanto a su entender, si para el momento de entrada en vigencia de la Reforma de la Ley, la actora tenía mas de quince (15) años laborando en la empresa, lo procedente era hacer el corte de cuentas para esa fecha, para calcular la antigüedad por el lapso laborado desde el inicio de la relación de trabajo como lo señala el artículo 666 ejusdem.

 


Ciertamente, lo procedente en el caso de autos, es en primer lugar hacer un corte de cuentas para calcular la indemnización de antigüedad prevista en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo, desde el inicio de la relación laboral, hasta la fecha de entrada en vigencia de la Reforma de la Ley Orgánica; y en segundo lugar, desde ese momento hasta la fecha de término de la relación de trabajo, deberá calcularse la prestación de antigüedad por el primer año de servicio, de conformidad con lo estipulado en el artículo 665 ejusdem, por cuanto la demandante cumple con el supuesto de hecho de la norma, como se explicó ut supra; y en el año o los años subsiguientes, igualmente conforme lo dispone el artículo 108 ejusdem. 

 


Por los razonamientos expuestos incurre el sentenciador de la alzada en la infracción del artículo 665 de la Ley Orgánica del Trabajo, por falta de aplicación.  Así se decide.

 


No obstante y siendo que en el presente caso se constató que los hechos fueron soberanamente establecidos y apreciados por los jueces de instancia, se hace innecesario un nuevo pronunciamiento sobre el fondo, es decir, una decisión de reenvío. Por tanto, esta Sala, en uso de la facultad que le confiere el último aparte del artículo 322 del Código de Procedimiento Civil, CASA SIN REENVÍO el presente fallo, y en consecuencia, declara CON LUGAR la acción intentada, y ordena a la parte demandada Almacenes Tambitex Barquisimeto S.R.L., indemnizar al trabajador de acuerdo a la siguiente especificación: 

 


Tiempo de Servicio: Desde el 15-05-82 al 09-11-99:  17 años, 5 meses y 14 días.

 


Corte de Cuenta:  Desde el 15-05-82 al 19-06-97:  15 años, 1 mes y 4 días. Literal “a” del artículo 666 de la Ley Orgánica del Trabajo.

 


Indemnización de Antigüedad:


450 días x Bs. 5.303,00  (salario diario)  
Bs. 2.386.350,00

 


Bono de Transferencia: 


literal “b” del artículo 666 ejusdem (salario al 31-12-96)


300 días x Bs. 3.521,30


  Bs. 1.056.390,00

 


Prestación de Antigüedad: Artículo 665 ejusdem 


del 19-06-97 al 18-06-98; 


60 días x Bs. 6.200,00



    Bs.  372.000,00


Art. 108 ejusdem


del 19-06-98 al 18-06-99:


62 días  x  Bs. 6.200,00


    Bs.  384.400,00


Del 19-06-99 al 09-11-99: Art. 108 ejusdem


23 días x Bs. 6.200,00 


    Bs.  142.600,00

 


Indemnización por Despido y


Antigüedad:


Artículo 125 ejusdem, 1er aparte


150 días X Bs. 6.200,00


  Bs.    930.000,00


Artículo 125 ejusdem, 2do. Aparte


90 días x 6.200,00



  Bs.    558.000,00

 


Utilidades:


Artículo 174 ejusdem


360 días x Bs.  6.200,00


Bs.  2.232.000,00

 


Vacaciones:


Artículo 219 ejusdem


280 días x Bs. 6.200,00


Bs.  1.736.000,00

 


Bono Vacacional:


Artículo 225 ejusdem


92  días  x  Bs. 6.200,00


    Bs.  570.400,00

 



T O T A L ---------------------------------------Bs. 10.368.140,00

 


En orden a las anteriores consideraciones, con fundamento en el artículo 249 del Código de Procedimiento Civil se ordena la realización de una Experticia Complementaria del fallo, a ser realizada por un solo experto contable designado por el Tribunal ejecutor, a los fines de la indexación de la referida suma, desde la fecha de admisión de la demanda,  es decir, cinco (5) de abril del año dos mil (2000) hasta la definitiva ejecución del presente fallo, tomando en consideración los correspondientes índices de precios al consumidor (I.P.C.) establecidos por el Banco Central de Venezuela.

 


Por consiguiente, se CASA SIN REENVÍO la presente decisión.  En consecuencia, se ordena al Juzgado de la causa, Juzgado Primero de Primera Instancia Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Lara con sede en la ciudad de Barquisimeto, la ejecución del presente fallo.

 

DECISIÓN

 


En mérito de las anteriores consideraciones este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley declara: 1º) PERECIDO el recurso de casación anunciado por el representante judicial de Almacenes Tambitex Barquisimeto, S.R.L. contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior de Tránsito, del Trabajo y Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Lara en fecha 24 de octubre del año 2.000, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 325 del Código de Procedimiento Civil.  En consecuencia, se condena en costas al demandado recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 320 ejusdem; y 2º) CON LUGAR el recurso de casación anunciado por la representación judicial de la ciudadana Yorbeth Méndez.  En consecuencia, se CASA SIN REENVÍO la sentencia emanada del Juzgado Superior antes referida, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 322 del Código de Procedimiento Civil.

 


De conformidad con el artículo 274 del Código de Procedimiento Civil, se condena en costas del proceso a la parte demandada.

 


Publíquese y regístrese.  Remítase el expediente al Tribunal de la causa, es decir, al Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Lara, participándole dicha remisión al Juzgado Superior del Tránsito, del Trabajo y de Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Lara, con sede en Barquisimeto, todo de conformidad con lo establecido en el artículo 322 del Código de Procedimiento Civil.
 


Dada,  firmada  y  sellada  en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los cinco (05) días del  mes de abril dos mil uno. Años: 190° de la Independencia y 142 ° de la Federación.

 

El Presidente de la Sala,

 

 

________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

 

El Vicepresidente,

 

 

______________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

 

 






  Magistrado-Ponente,

 

 

________________________________





    ALFONSO VALBUENA CORDERO

 

 

La Secretaria,

 

 

___________________

BIRMA I. DE ROMERO
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