	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL           

             Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

En el juicio de cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos laborales que sigue el ciudadano OSWALDO EMILIO URRIETA SALAZAR , representado por la abogada Nilda Tisbeth Mota, contra la sociedad mercantil SERVICIOS DE POZOS ANZOÁTEGUI, C.A. (SPA), representada judicialmente por los abogados Vitor Matos Coelho De Sousa, Marisandra Rojas, José Mauricio Maurovich Suárez, Francisco Antonio Paz Yanastacio, Gustavo Nieto, Héctor Ramírez, Daniela Palermo, Pablo Marval, Carlos Vivi, Fernando Anuncibay, Giuseppe Maurielo, Gustavo Guzmán y Mariana Roso, el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui, conociendo por apelación de la parte actora, en sentencia publicada el 28 de septiembre de 2004, declaró parcialmente con lugar la demanda, revocando la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, del Tránsito y del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial, que declaró sin lugar la demanda. 

Contra esta decisión, la parte demandada anunció y formalizó recurso de casación. No hubo contestación. 
En fecha 17 de enero del año en curso, tomaron posesión de sus cargos los Magistrados designados para la Sala de Casación Social, por la Asamblea Nacional, según Gaceta Oficial del 14 de diciembre de 2004, doctores LUIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIÉRREZ y CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA, en virtud de lo cual esta Sala queda conformada por cinco Magistrados a partir de la fecha arriba indicada.

Cumplidas las formalidades legales con el nombramiento de ponente en la persona del Magistrado quien con tal carácter suscribe, la celebración de la audiencia oral, pública y contradictoria en fecha 10 de mayo de 2005 y la emisión de la decisión inmediata contemplada en el encabezamiento del artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, pasa en esta oportunidad la Sala a reproducir y publicar la sentencia en los términos siguientes:

RECURSO DE CASACIÓN

- I -

Señala el formalizante que en la recurrida se infringieron los artículos 364 del Código de Procedimiento Civil, 57 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo y 123 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, pues concluyó que no era necesario la indicación expresa del petitum, cuando estas normas establecen que es un requisito fundamental de la demanda la especificación de lo que se reclama.

La Sala observa:

A pesar de no estar fundamentado el recurso en normas de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo ni del Código de Procedimiento Civil, la Sala examinará las denuncias.

El formalizante sólo menciona que se infringieron los artículos denunciados pero no especifica cuál es la infracción cometida por el juzgador, sin embargo la Sala, extremando sus funciones, examinó la sentencia y constató que la misma expresa que en el libelo de demanda se encuentra descrito lo que pretende el actor y la cantidad, razón por la cual, considera la Sala que no violó los artículos denunciados.

Por las razones antes expuestas, se desestima la presente denuncia. 

- II -

Señala el formalizante que la recurrida incurrió en falta de aplicación del artículo 3° de la Ley Orgánica del Trabajo pues estableció que la transacción celebrada no contenía una descripción circunstanciada de los hechos y el derecho que justificó la transacción y por tanto no le dio efectos de cosa juzgada.

Afirma el recurrente que la transacción describe los conceptos transigidos y peticionados en la demanda, cumpliendo con los requisitos previstos en el artículo 3° de la Ley Orgánica del Trabajo y en los artículos 9° y 10 de su Reglamento, además de haber sido debidamente homologada por la Inspectoría del Trabajo de El Tigre y San Tomé.

La Sala observa:

El artículo 3° de la Ley Orgánica del Trabajo establece en su Parágrafo Único que es posible la conciliación o transacción siempre que se haga por escrito y contenga una relación circunstanciada de los hechos que la motiven y de los derechos en ella comprendidos.

En el caso concreto la recurrida estableció que de las transacciones se pudo constatar la relación de trabajo, el salario, las distintas fechas de celebración y las cantidades de dinero entregadas, pero que las referidas actas transaccionales no reúnen los requisitos exigidos en el artículo 3° de la Ley Orgánica del Trabajo para considerar que en este caso tienen el carácter de cosa juzgada entre las partes, lo cual considera la Sala constituye la aplicación expresa del artículo denunciado.

Por las razones antes expuestas, se desestima la presente denuncia. 

- III -

Señala el recurrente que la recurrida incurrió en falta de aplicación del artículo 509 de la Ley Orgánica del Trabajo y de la Convención Colectiva pues consideró por encima de lo que estos instrumentos establecen, que la Convención Colectiva era aplicable porque supuestamente así lo reconoció la demandada en la transacción laboral suscrita.

La Sala observa:

El artículo 509 de la Ley Orgánica del Trabajo establece que las partes pueden exceptuar de la aplicación de las convenciones colectivas a las personas a que se refieren los artículos 42 y 45 de la misma ley (empleados de dirección y trabajadores de confianza).

En el caso concreto la recurrida, por aplicación del artículo 509 eiusdem, revisó las cláusulas de la Convención Colectiva para determinar si estos trabajadores habían sido excluidos de su aplicación y observó que aunque la cláusula 3° excluye del ámbito subjetivo de aplicación a estos trabajadores, en las transacciones celebradas se le pagaron al actor las prestaciones sociales y otros conceptos laborales con base en la aludida Convención Colectiva, por lo que concluyó que los beneficios de la Convención Colectiva sí resultaban aplicables a este trabajador y conforme a ella realizó los cálculos de los conceptos reclamados, razón por la cual considera la Sala que la recurrida no incurrió en falta de aplicación del artículo 509 de las Ley Orgánica del Trabajo, ni de la Convención Colectiva.

Por las razones antes expuestas, se desestima la presente denuncia. 

D E C I S I Ó N

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara SIN LUGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 28 de septiembre de 2004, por el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui. 

Se condena a la parte demandada de las costas del recurso, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Coordinadora Judicial para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui, a los fines de que lo remita al Tribunal de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo correspondiente. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen, antes identificado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 

La presente decisión no la firma el Magistrado OMAR MORA DÍAZ, por no haber estado presente en la audiencia pública correspondiente.
Dada,  firmada  y  sellada  en  la  Sala  de  Despacho  de  la  Sala  de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los dieciséis  (16) días del mes de mayo de dos mil cinco. Años: 195° de la Independencia y 146° de la Federación.

El Presidente de la Sala,

___________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

El Vicepresidente,
                                             Magistrado y Ponente,

_______________________________                  ________________________

LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ
                 JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado,




                       Magistrada,

_______________________________            _________________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO        CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario, 

____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA

R.C N° AA60-S-2004-0001593

Nota:
Publicada en su fecha 









El Secretario,

