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SALA DE CASACIÓN SOCIAL
 
Ponencia del Magistrado ALFONSO VALBUENA CORDERO.
 
En el juicio que por cobro de prestaciones sociales, sigue el ciudadano JUAN CARLOS SEGURA, representado judicialmente por el abogado Simón Ramos, contra la sociedad mercantil SERENOS RESPONSABLES SERECA, C.A., representada judicialmente por los abogados Manuel Salas y Marianela Brito; el Juzgado Superior Cuarto del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, conociendo en alzada, dictó sentencia en fecha 28 de febrero del año 2008, mediante la cual declaró sin lugar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada y parcialmente con lugar la demanda, “confirmando y modificando” la decisión apelada que la declaró con lugar.
 
Contra esa decisión de alzada, los abogados Manuel Salas y Marianela Brito, en sus caracteres de apoderados judiciales de parte demandada, ejercieron el recurso de control de la legalidad, el cual fue admitido por esta Sala de Casación Social en fecha 29 de abril del año 2008, fijándose audiencia oral, pública y contradictoria para el día 06 de noviembre del mismo año, en sujeción a lo regulado por el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.
 
Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en los siguientes términos:
 
RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD
ÚNICO
 
Alega la parte demandada recurrente la infracción por el sentenciador de alzada del artículo 5 de la Ley Programa de Alimentación para los Trabajadores, así como de la reiterada jurisprudencia emanada de esta Sala, específicamente la sentencia N° 629 de fecha 16 de junio del año 2005, que establece cómo debe ser pagado el concepto del cesta ticket; por cuanto a su decir, la recurrida ordenó cancelar el pago de los mismos a razón de Bs. 8.350,00, cuando lo correcto es el 0,25 del valor de la unidad tributaria correspondiente al día efectivamente laborado y en el cual nació el derecho a percibir tal beneficio.
 
Por otra parte, denuncia la infracción por la recurrida del artículo 60 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, por haberlo condenado en costas del recurso al haber resultado totalmente vencido, cuando la declaratoria del Juzgado Superior fue parcialmente con lugar la demanda y primera instancia la declaró con lugar.
 
                   En consecuencia, solicita a esta Sala de Casación Social que mediante este recurso de control de la legalidad, resuelva la presente solicitud.
 
                   Una vez expuestos los alegatos de las partes, esta Sala de Casación Social, pasa a decidir sobre la base de las siguientes consideraciones:
 
                   En cuanto a la primera denuncia, referida a la forma de pago del bono alimenticio, el sentenciador superior estableció al respecto lo siguiente:
 
En relación con el reclamo del cesta ticket, la demandada solicita en el petitum el pago de 277 cesta tickets; la demandada rechaza el concepto porque, a su decir, no se especificaron a qué días se hacía referencia, pero no alegó en ningún momento que no le correspondían al actor o que había pagado los cesta tickets. Independientemente que se dijera o no en el libelo los días a los cuáles correspondían esos 277 cesta tickets reclamados, la accionada, ante el reclamo, estando obligada al pago de este concepto, ha debido alegar los pagos hechos en relación con los cesta tickets y demostrar que esos –los pagados- eran los días que correspondían al actor; al no haberlo hecho, procede el reclamo formulado por el actor, correspondiéndole por este concepto el equivalente a 277 cesta tickets, a razón de Bs. 8.350,00 que era el monto de cada cesta ticket para la fecha que se prestó el servicio por el actor, resultando la cantidad de Bs. 2.312.950,00.
El monto de cada cesta ticket, en criterio de este sentenciador, debe pagarse al valor actualizado del cesta ticket, esto es, al de la finalización de la relación de trabajo, porque al ser una cantidad que se suministra a los efectos de contribuir con los gastos alimentarios del trabajador y su familia, el monto tiene que estar actualizado para que el laborante pueda adquirir el mismo número de bienes que hubiese comprado si se le hubiese pagado puntualmente el cesta ticket.
 
                   El parágrafo primero del artículo 5 de la Ley Programa de Alimentación para los Trabajadores, establece lo siguiente:
 
En caso que el empleador otorgue el beneficio previsto en esta Ley, a través de la entrega de cupones, tickets o tarjetas electrónicas de alimentación, suministrará un (1) cupón o ticket, o una (1) carga a la tarjeta electrónica, por cada jornada de trabajo, cuyo valor no podrá ser inferior a cero coma veinticinco unidades tributarias (0,25 U.T.) ni superior a cero coma cincuenta unidades tributarias (0,50 U.T.).
 
                   Ahora bien, de la transcripción efectuada ut supra de parte de la sentencia recurrida, evidencia la Sala que efectivamente como lo alegó la parte recurrente, el sentenciador de alzada no condenó al pago del bono de alimentación, de conformidad con lo consagrado en nuestro ordenamiento jurídico, sino que por el contrario, consideró que el pago de dicho beneficio debía hacerse al valor actualizado al momento de la finalización de la relación de trabajo, obviando de esa forma lo consagrado en el artículo 5 de la Ley Programa de Alimentación para los Trabajadores, que establece que el valor de cada cupón o ticket por cada jornada de trabajo, no podrá ser inferior a 0,25 unidades tributarias ni superior a 0,50 unidades, razón por la que resulta evidente la infracción por parte de la sentencia impugnada de la norma antes mencionada y así se declarará en el dispositivo del presente fallo.
 
En cuanto a la segunda denuncia referida a la condena en costas, se hace necesario transcribir lo expuesto por el sentenciador de la recurrida al respecto:
 
(…) SIN LUGAR la apelación interpuesta por la parte demandada y PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda incoada (…)
(…) Se confirma la decisión apelada, modificada de oficio sólo en algunos montos condenados. Se condena en las costas del recurso a la parte demandada a tenor de lo establecido en el artículo 60 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo al resultar totalmente vencida en el recurso.
 
                   Efectivamente, como lo delata el recurrente, el sentenciador de la recurrida condenó en las costas del recurso de la demandada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 60 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, al confirmar la decisión apelada y modificarla ‘de oficio sólo en algunos montos condenados’.
 
                   Ahora bien, el artículo 60 de la Ley Orgánica Procesal de Trabajo estatuye lo siguiente:
 
Se condenará en las costas del recurso a quien haya apelado de una sentencia que sea confirmada en todas sus partes.
 
                   De la revisión detallada de la sentencia dictada por el Juez de Juicio, se observa que la demanda fue declarada con lugar, por lo que ciertamente, mal podía el sentenciador de alzada condenar en costas a la parte demandada, cuando la sentencia no fue confirmada en todas sus partes, pues como se señaló anteriormente, éste la declaró parcialmente con lugar.
 
                   Siendo así, resulta evidente la infracción por el sentenciador de alzada de la norma delatada –artículo 60 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo- razón por la que se declara la procedencia de la presente denuncia.
 
                   En atención a todo lo antes expuesto, debe esta Sala declarar con lugar el presente recurso de control de la legalidad. En consecuencia y en acatamiento a lo dispuesto en el artículo 179 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, decreta la nulidad del fallo recurrido sólo en cuanto a la forma en que ordenó el pago del bono alimenticio y a la condenatoria en costas, y pasa a decidir lo siguiente:
 
Luego de un análisis exhaustivo de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, en fecha 28 de febrero del año 2008, extrae la Sala, que a excepción de las infracciones ut supra constatadas, la misma resultó obsequiosa a la justicia, resolviendo la controversia con fuerza de cosa juzgada, posibilidad de ejecución y plenas garantías para las partes, declarando parcialmente con lugar la acción por cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos derivados de la relación laboral.
 
                   De manera que, considera suficiente esta Sala a los fines de pronunciarse sobre el fondo de la presente controversia, reproducir en todas sus partes la precitada decisión del Juzgado Cuarto Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, a excepción de la forma como debe calcularse el concepto de bono de alimentación y de la condenatoria en costas, acogiendo por tanto la motivación acreditada en dicha sentencia, que declaró parcialmente con lugar la demanda intentada por el ciudadano JUAN CARLOS SEGURA contra la empresa SERENOS RESPONSABLES SERECA, C.A., ordenando a la empresa demandada al pago de los siguientes beneficios: Salarios caídos Bs. F. 8.729,88; Indemnización de antigüedad por despido y sustitutiva del preaviso Bs. F. 995.05; Vacaciones Bs. F. 199,00; Bono Vacacional Bs. F. 92,87; Utilidades Bs. 398,02; el equivalente a 50 días de salario por concepto de antigüedad e intereses de mora, así como el equivalente al pago de 277 tickets o bonos de alimentación, al valor mínimo establecido en el parágrafo primero del artículo 5 de la Ley Programa de Alimentación para los Trabajadores, es decir, el 0,25 de la unidad tributaria vigente o correspondiente para el día efectivamente laborado y en el cual nació el derecho a percibir dicho beneficio. Así se decide.
 
                   Para el cálculo de las cantidades antes expresadas, se ordena el nombramiento de un único experto para la realización de una experticia complementaria del fallo.
 
En caso de incumplimiento voluntario se ordena el pago de los intereses de mora sobre el monto total condenado a pagar a cada trabajador por prestaciones sociales, que resulte de la experticia complementaria del presente fallo, contado a partir de la fecha del decreto de ejecución hasta la oportunidad del pago efectivo, de conformidad con lo consagrado en el artículo 185 de la Ley Orgánica del Trabajo.
 
                   De igual forma, esta Sala ordena la corrección monetaria del monto que por diferencia de prestaciones sociales fue condenada la demandada a pagar, desde la notificación de la demanda como se dispuso en sentencia N° 1628 de fecha 28 de octubre del año 2008, hasta el cumplimiento efectivo del pago, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 185 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. Así se resuelve.
 
DECISIÓN
 
En mérito de las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara: 1) CON LUGAR el recurso de control de la legalidad propuesto por la parte demandada. Por consiguiente, ANULA el fallo dictado en fecha 28 de febrero del año 2008 por el Juzgado Superior Cuarto del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 179 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo sólo en cuanto a la condenatoria en costas y a la forma en que se ordenó el pago del bono alimenticio. 2) PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda incoada por el ciudadano Juan Carlos Segura contra Serenos Responsables, C.A. (SERECA).
 
No hay condenatoria en costas del proceso, por no haber vencimiento total, de conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la LOPT.
 
Publíquese y regístrese. Remítase el expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, a los fines legales consiguientes. Particípese de esta remisión al Tribunal Superior de origen antes mencionado.
 
La presente decisión no la firma el Magistrado OMAR A. MORA DIAZ ni la Magistrada CARMEN E. PORRAS DE ROA porque no estuvieron presentes en la Audiencia Pública correspondiente.
 
Dada, firmada y sellada en la sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia en Caracas a los veinticinco (25) días del mes de noviembre del año 2008. Años 198° de la Independencia y 149° de la Federación.
 
El Presidente de la Sala,
 
 
____________________________
OMAR ALFREDO MORA DÍAZ
 
 
El Vicepresidente,                                                          Magistrado Ponente,
 
 
________________________                       _______________________________
JUAN RAFAEL PERDOMO                      ALFONSO VALBUENA CORDERO
 
 
Ma-
 
 
gistrado,                                                                    Magistrada,
 
_______________________________         ________________________________
LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ       CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA
 
 
El Secretario,
 
_____________________________
JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
 
R.C.L. N° AA60-S-2008-00651
Nota: Publicado en su fecha
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