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MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA

Adjunto a oficio Nº 2548 de fecha 28 de septiembre de 1999, el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Miranda, remitió a esta Sala el expediente contentivo del juicio que, por calificación de despido, incoara la ciudadana Neida Guevara Pérez, titular de la cédula de identidad número 11.481.385, contra la sociedad mercantil “Empresa Nutal, C.A.”, a fin de que la Sala se pronuncie acerca de la consulta de jurisdicción.
Por auto de fecha 4 de noviembre de 1999, se dio cuenta en Sala y se designó Ponente a la Magistrada Belén Ramírez Landaeta, a los fines de decidir la consulta.
Por cuanto la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, publicada en Gaceta Oficial Nº 36.860 de fecha 30 de diciembre de 1999, estableció un cambio en la estructura y denominación de este Máximo Tribunal y en virtud de que la Asamblea Nacional Constituyente, mediante Decreto de fecha 22-12-99, designó los Magistrados de este Tribunal Supremo de Justicia, quienes se juramentaron el 27 del mismo mes y año y por cuanto en Sesión de fecha 10 de enero del 2000, se constituyó la Sala Político – Administrativa, se ordenó la continuación de la presente causa en el estado en que se encontraba y se designó ponente al Magistrado Levis Ignacio Zerpa, quien con tal carácter suscribe el presente fallo.

I

ANTECEDENTES

En fecha 16 de febrero de 1996, la ciudadana Neida Guevara Pérez, titular de la cédula de identidad número 11.481.385, quien prestaba sus servicios en calidad de operadora de máquina, en la sociedad mercantil “Empresa Nutal, C.A.”, desde el 24 de enero de 1994, hasta el 16 de abril de 1999, fecha en la cual fue despedida sin haber incurrido en alguna de las causales previstas en el artículo 102 de la Ley Orgánica del Trabajo, asistida por los abogados María Josefa Charaima Aguirre y José Antonio Marquéz Losada, inscritos en el Instituto de Previsión Social del Abogado bajo los números 52.543 y 37.211, interpuso solicitud de calificación de despido, solicitud de reenganche y pago de los salarios caídos.

En fecha 28 de abril de 1999, el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Miranda, admitió en cuanto ha lugar en derecho la solicitud de calificación de despido solicitada.

En fecha 28 de junio de 1999, el abogado Jorge Navas Lima, inscrito en el Instituto de Previsión Social del Abogado bajo el número 15.857, consignó el escrito de contestación a la demanda, señalando que.

(omissis) “.. la accionante no había sido despedida de la empresa, ya que cursaba una Solicitud de Calificación de Despido por ante la inspectoría del Trabajo de los Municipios Plaza y Zamora del Estado Miranda por estar incursa en el supuesto de hecho a que se refiere el literal “f” del Artículo 102 de la Ley Orgánica del trabajo, conforme al Procedimiento establecido en los artículos 449 y siguientes ejusdem ..” (omissis).

 

En fecha 28 de junio de 1.999, la abogada María Charaima Aguirre, inscrita en el Instituto de Previsión Social del Abogado bajo el número 52.543, actuando con el carácter de apoderada judicial de la accionante, desistió del procedimiento incoado. 

En fecha 20 de septiembre de 1.999, el Juzgado a quo declaró su falta de jurisdicción con respecto a la Administración Pública y ordenó remitir el expediente por consulta obligatoria a esta Sala Político-Administrativa.

En fecha 28 de septiembre de 1.999, se ordenó la remisión del expediente, a esta Sala a los fines de la consulta de Ley.

II

MOTIVACIONES PARA DECIDIR
Para decidir la Sala observa:

Es de principio que toda controversia jurídica debe ser dirimida por los Tribunales, es decir, por los órganos competentes del Poder Judicial venezolano, salvo que el conocimiento del asunto corresponda a un Tribunal extranjero o a algún ente u órgano no judicial y que específicamente sea parte de la Administración Pública. En consecuencia, el que una controversia laboral quede sustraída de la jurisdicción laboral es excepcional y debe estar consagrada expresamente en nuestro derecho positivo.

En este orden de ideas, el presente caso se contrae a la controversia surgida con ocasión de la solicitud de calificación de despido, incoada por la accionante y tendiente al reenganche y pago de salarios caídos, sin haber alegado estar incursa en alguna de las causales de inamovilidad laboral previstas en la Ley Orgánica del Trabajo, situación que debe ser subsumida en el supuesto de hecho regulado en el artículo 116 de la Ley Orgánica del Trabajo.  En tal virtud, estima la Sala que en el presente caso se está en presencia de una típica acción judicial que corresponde a los órganos jurisdiccionales competentes, de acuerdo al artículo 1º del Código de Procedimiento Civil y el artículo 116 de la Ley Orgánica del Trabajo y así se declara.

III

DECISIÓN
Por las razones antes expuestas, esta Sala Político - Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia, en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara que el Poder Judicial SI TIENE JURISDICCION para conocer y decidir la acción intentada por Neida Guevara Pérez contra la sociedad mercantil “Empresa Nutal, C.A.”.
Queda así revocada la decisión, emitida por el a quo en fecha 20 de septiembre de 1.999.

Publíquese, regístrese y comuníquese. Remítase el expediente al tribunal de origen.  Cúmplase lo ordenado.

Dada, firmada  y sellada, en el Salón de Despacho de la Sala Político - Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los trece (13) días del mes de abril del dos mil. Años 189º de la Independencia y 141º de la Federación.
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