	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

 

Ponencia del Magistrado OMAR ALFREDO MORA DÍAZ.

 


En el juicio que por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales, sigue el ciudadano JOSÉ ALEXIS BRAVO LEÓN, representado judicialmente por los abogados  Carmen Luisa Durán y Alexis José Bravo León, contra la sociedad mercantil DISTRIBUIDORA POLAR CENTRO OCCIDENTAL, S.A. (DIPOCOSA), representada judicialmente por los abogados Luis Bernardo Meléndez, José Ballesteros, Ligia Garavito de Álvarez, Luis Alfredo Araque, Manuel Reyna Pares, Pedro Sosa Mendoza, María Aneas de Viso, Emilio Pittier Octavio, Ricardo Henríquez La Roche, Ingrid García, Claudia Cifuentes, Blas Rivero, Pedro Planchart, Roshermari Vargas, María M. Arrese-Igor, María Montiel, Carolina Puppio, Gonzalo Ponte-Dávila, Olga Castro, Alfredo Almandoz, Mariana Rendón, Carmen Puppio, Simón Jurado-Blanco, Jorge Rubio, José Eliaz Rodríguez, María Reyes, Marta Martini y Rael Darina Borjas; el Juzgado Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Lara, conociendo en apelación, en fecha 15 de marzo de 2004, profirió decisión en audiencia pública declarando: 1) sin lugar el recurso de apelación ejercido por la parte demandada y; 2) parcialmente con lugar la demanda. 


La señalada decisión fue reproducida y publicada en fecha 22 de marzo de 2004. 

 


Contra la misma, en fecha 29 de marzo de 2004, anunció recurso de casación la representación judicial de la parte demandada, el cual, una vez admitido, fue oportunamente formalizado. Hubo impugnación.

 


Recibido el expediente, se dio cuenta en Sala en fecha 6 de mayo de 2004, correspondiéndole la ponencia al Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz.

 


Por auto de Sala fechado 7 de junio de 2004, se fijó la realización de la audiencia oral, pública y contradictoria para el día 17 de junio de 2004 a las once de la mañana (11:00 a.m.), todo en sujeción a lo regulado por el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.


Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 

DENUNCIAS POR INFRACCIÓN DE LEY

 

 

Ú N I C O

 


De conformidad con el artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en concordancia con el artículo 171 eiusdem, se denuncia la infracción por la recurrida de los artículos 46, 198 y 199 de la Ley Orgánica del Trabajo, todos por falta de aplicación.

 


Señala el recurrente:

 

“La sentencia recurrida expresa en la página 3 lo siguiente:

 

“...es importante resaltar que la accionada alega en su escrito de contestación que la naturaleza del cargo de Supervisor de Ventas desempeñado por el demandante, es de dirección o confianza, por ende excluido de la jornada ordinaria de trabajo”.

 

Más adelante, en la página 8, arriba, añade:

 

“Promovió marcado “J” hasta “J19”  facturas y recibos de cancelación de eventos realizados los días viernes, sábados, domingos y lunes, para probar la procedencia de las horas extras reclamadas, respecto a lo cual, se observa de los recaudos marcados “J” que el demandante en su función de supervisor de venta de la demandada coordinó y organizó todo lo referente a eventos como: (...) que hacen plena prueba acerca del trabajo en un horario extraordinario, que en efecto hacen procedente las reclamaciones...”

 

Y en la página 12:

 

“En cuanto a los señalamientos de la parte demandada sobre la naturaleza del cargo de Supervisor de Ventas como de dirección o de confianza, es de informar que los mismos se encuentran enmarcados en los artículos 46, 198 y 199 de la Ley Orgánica del Trabajo, siendo el primero aquel que interviene en la toma de decisiones u orientaciones de la empresa, así como el que tiene el carácter de representante del patrono frente a otros trabajadores o terceros y puede sustituirlo, en todo o en parte, en sus funciones y trabajador de confianza es aquel cuya labor implica el conocimiento personal de secretos industriales o comerciales del patrono o su participación en la administración del negocio o en la supervisión de otros trabajadores; lo cual en modo alguno fue probado por la accionada en la etapa probatoria, por el contrario la parte demandante con los medios probatorios aportados afianzó aún más que la labor desempeñada no es ni de dirección ni de confianza, ello en virtud que el cargo en mención le son atribuidas funciones de planificación, ejecución, control y evaluación de las actividades pertinentes a la elaboración, administración de zonas y especificaciones de rutas, elaboración de presupuestos de ventas, manejo de fuerza de trabajo, diseño de planes de incentivos, ventas, evaluaciones de resultados. Así se resuelve”.

 

(...) De acuerdo a estas disposiciones legales, las actividades desarrolladas por el demandante como Supervisor de Ventas, enumeradas y tenidas como ciertas en la sentencia recurrida (...) son actividades inherentes a un supervisor que ejerce control sobre la prestación de servicios de otros trabajadores (...)”

 

Es evidente, pues, que el actor (...) desarrollaba una actividad laboral que subsume plenamente, como guante a la mano, a la previsión del delatado artículo 46 de la Ley Orgánica del Trabajo, (...) y por ende el fallo recurrido debió aplicar esta norma legal (...), y como consecuencia de ello eximir la condena del pago de horas extras por encontrarse el actor dentro de los supuestos normativos de los artículos 198 (literal “B”), (...)” (Subrayado de la Sala).

 

 

 


Para decidir, la Sala observa:

 


Ciertamente, el artículo 46 de la Ley Orgánica del Trabajo, estipula:

 

“Se entiende por trabajador de inspección o vigilancia el que tenga a su cargo la revisión del trabajo de otros trabajadores o el resguardo y seguridad de bienes.”

 

 

 


De otra parte, el artículo 198 de la propia Ley Orgánica del Trabajo, prevé que ”No estarán sometidos a las limitaciones establecidas en los artículo precedentes, en la duración de su trabajo: (...); b) Los trabajadores de inspección y vigilancia  cuya labor no requiera un esfuerzo continuo; (...)”.


En tal sentido, y bajo el mapa normativo enunciado, cualquier trabajador cuyas funciones puedan adminicularse en el ámbito de las estimadas legalmente como de inspección o vigilancia y no requiera para desarrollar las mismas (sus funciones o labores) de un esfuerzo continuo, queda excluido ex lege del régimen ordinario para la duración del trabajo.

 


No obstante lo anterior, tal supuesto de excepción encuentra una limitante a texto del artículo in commento, en el entendido, de que dicha categorización de trabajadores no podrá permanecer más de once (11) horas diarias en su trabajo, teniendo derecho adicionalmente en el marco de tal jornada, a un descanso mínimo de una (1) hora.

 


Para el caso en análisis, el recurrente afirma el que el accionante desarrollaba funciones inherentes a las de un trabajador de inspección o vigilancia, que tales actividades se ejecutaban de manera discontinua y por tanto, le era aplicable el supuesto de excepción a la jornada de trabajo previsto en el precitado artículo 198 de la Ley Orgánica del Trabajo.

 


Ahora bien, efectivamente constata esta Sala tanto de los hechos expresamente establecidos por el Juzgador de Alzada en su sentencia como de los testimonios ofrecidos por las partes en el desenlace de la audiencia oral de casación, que las actividades ejecutadas por el trabajador demandante se articulan perfectamente con las preceptuadas en nuestro ordenamiento jurídico laboral para cualificar a un trabajador como de inspección o vigilancia.

 


 En efecto, el hecho de que el accionante planificara, controlara y evaluara las actividades relacionadas con las zonas de venta; planificara y controlara las rutas de venta y manejara la fuerza de trabajo pertinente a tales fines, sugiere sin lugar a equívocos, que éste (el trabajador) tenía a su cargo la revisión del trabajo de otros trabajadores, desarrollando tales funciones de manera intermitente, espaciada, ello en razón, de que dadas las particularidades bajo las cuales se ejecutaban los servicios referidos (especificados por demás en la audiencia de casación por el propio actor) no se requería para garantizarlos de un esfuerzo continuo.

 


Así, delineada la condición del trabajador y la dinámica manejada para el despliegue de sus servicios o funciones, forzoso es para la Sala indagar si las pretendidas horas extraordinarias laboradas, responden a una extralimitación de la jornada diaria máxima a que se contrae el régimen de excepción del comentado artículo 198 de la Ley Orgánica del Trabajo.

 


En ese escenario, prudente deviene para la Sala el apuntar lo que al referente del sistema de inversión de la carga de la prueba en materia laboral se ha instruido, enseñando:

 

“Así, por ejemplo, si se ha establecido que unas relaciones de carácter laboral (sic), con una remuneración y tiempo determinado y bajo condiciones legales, es claro que el riesgo de no quedar demostrados los pagos que derivan de esos supuestos no recae sobre el trabajador demandante, sino sobre el patrono demandado, aunque éste haya rechazado punto por punto lo reclamado. Pero no puede ser igual cuando se han alegado condiciones y acreencias distintas o en exceso de las legales, como un preaviso en monto equivalente a cuatro o seis meses de salario, o especiales, circunstancias de hecho como horas extras o días feriados trabajados, pues a la negación de su procedencia y/u ocurrencia en el mundo de lo convenido o llevado a cabo no hay, salvo algún caso especial, otra fundamentación que dar; siendo necesario analizar y exponer las demostraciones y razones de hecho y de derecho conforme a las cuales sean o no procedentes los conceptos y montos correspondientes.” (Sentencia de la Sala de Casación Social de fecha 09 de noviembre de 2000). (Subrayado de la Sala). 

 

 

 


En ese contexto jurisprudencial, preciso es sostener, que correspondía a la parte actora demostrar el que los servicios prestados en ejercicio de su condición de Supervisor de Ventas para la demandada, se ejecutaron extra limites, es decir, sobrepasando las once (11) horas tipificadas en el artículo 198 de la Ley Orgánica del Trabajo.
 


Empero, y conteste con los medios probatorios aportados a los autos, ninguna conclusión aprobatoria puede valuar esta Sala con relación a las horas extraordinarias pretendidas por el demandante, pues, pese a la incorporación de un cúmulo de instrumentos privados al proceso que acreditan que el trabajador prestó servicios durante las horas allí comprendidas, no certifican éstas que la jornada excedió de los límites antes expuestos para el trabajo discontinuo de inspección o vigilancia. Así se establece.

 


Por ende, y en sujeción a los planteamientos expuestos, se declaran como infringidos por la recurrida los artículos 46 y 198 de la Ley Orgánica del Trabajo y, en consecuencia, procedente la denuncia propuesta.

 


Como quiera que con el precedente pronunciamiento la Sala adquiere pleno fuero para conocer del mérito de la causa, se hace inútil el análisis de las restantes denuncias que integran el escrito de formalización. Así se decide.

 

DECISIÓN SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA

 


Observa la Sala, que adicionalmente al reclamo por horas extraordinarias formulado por la parte actora en el presente juicio y que fuera resuelto en la denuncia precedentemente declarada con lugar, se peticionan otros conceptos de naturaleza laboral, específicamente, el pago del trabajo en días sábados, domingos y feriados.

 


No obstante, pondera la Sala, que el demandante tampoco logró soportar que dichos días, presuntamente laborados, se prestaron fuera del régimen excepcional de trabajo discontinuo propio de un trabajador de su categoría (inspección o vigilancia).

 


De allí que, al desestimarse lo referente al pago de las horas extras como del trabajo en días sábados, domingos y feriados y constituyendo tales percepciones la base de cálculo para revisar lo abonado por concepto de prestaciones sociales, ineludible resulta para la Sala declarar sin lugar la demanda. 

D E C I S I Ó N

 


En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara: 1) CON LUGAR el recurso de casación intentado por la parte demandada, contra la sentencia de fecha 15 de marzo de 2004, dictada por el Juzgado Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Lara; 2) SIN LUGAR la demanda intentada por el ciudadano JOSÉ ALEXIS BRAVO LEÓN contra la sociedad mercantil DISTRIBUIDORA POLAR CENTRO OCCIDENTAL, S.A. (DIPOCOSA).

 


No hay expresa condenatoria en costas, dada la naturaleza del presente fallo. 

 

 
Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Coordinadora Judicial del Estado Lara, todo a los fines legales subsiguientes. Remítase copia certificada del presente fallo al Tribunal Superior de origen de conformidad con lo establecido en el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 

 


Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los  dos (02) días del mes de  julio de dos mil cuatro. Años: 194º de la Independencia y 145º de la Federación.

 

El Presidente de la Sala y Ponente,

 

___________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

       El Vicepresidente,

 

________________________

  JUAN RAFAEL PERDOMO

 

                                          Magistrado,

 

____________________________

 ALFONSO VALBUENA CORDERO

 

El Secretario Temporal,

 

_____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA 
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