	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado ALFONSO VALBUENA CORDERO.

 

En el juicio que por cobro de prestaciones sociales sigue el ciudadano NEHEMÍA JOSÉ MARCANO GIL, representado judicialmente por los abogados Julio José Toussanint y Crismar Carvagal contra la empresa UNIFEDO INTERAMERICANA, S.A., representada judicialmente por los abogados Jorge Barrios, Wilmer Lyon Basanta y Marcos Antonio León Quevedo; el Juzgado Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, con sede en Puerto Ordaz, conociendo en apelación, dictó sentencia definitiva en fecha 26 de abril del año 2004, mediante la cual declaró sin lugar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, confirmando así el fallo dictado por el Tribunal de la causa, que declaró parcialmente con lugar la demanda.

 

Contra esta decisión de alzada, la representación judicial de la parte demandada, solicitó el recurso de control de la legalidad del fallo señalado, el cual fue admitido por esta Sala de Casación Social en fecha 07 de octubre del año 2004, fijándose audiencia oral, pública y contradictoria para el día 07 de diciembre del mismo año, en sujeción a lo regulado por el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 

Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en los siguientes términos:

 

DEL RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD

ÚNICO

 

Señala el recurrente en su escrito de solicitud del recurso de control de la legalidad, que el sentenciador de alzada incurrió en la violación de los artículos 11, 123 y 124 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, 205 del Código de Procedimiento Civil y de los ordinales 1°, 2°, 3°, 4° y 8° del artículo 49 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, cuando admitió la demanda sin ordenar la corrección del libelo en cuanto a los datos del domicilio legalmente constituido por la empresa demandada, lo que, a su decir, trajo como consecuencia la no concesión del término de la distancia correspondiente.

 

Asimismo, señala el recurrente que el Juez Superior del Trabajo infringió los artículos 11 y 123 ordinal 2° de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, ordinales 1°, 3° y 4° del artículo 49 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela y 206, 211 y 212 del Código de Procedimiento Civil, cuando se admitió y no se corrigió la demanda, ordenando notificar a la persona que el trabajador indicó erradamente en su libelo de demanda, siendo que el mismo no es el representante legal, estatutario ni legal de la empresa demandada, lo que, a su decir, implica un vicio en la notificación, formalidad esta esencial y necesaria para la validez del acto y consecución del proceso.

 

Finalmente, alega el recurrente que la sentencia recurrida infringe los artículos 128 y 67 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, 3 de la Ley del Poder Judicial y 206, 211 y 212 del Código de Procedimiento Civil, por cuanto la audiencia preliminar fue celebrada extemporáneamente, de acuerdo al cómputo de los días de despacho del Tribunal de la causa, además de que, por un lado, en el sistema computarizado llevado por el Tribunal dicha audiencia estaba fijada para el 31 de marzo del año 2004 y, por el otro en el “listado de apunte de agenda” utilizado por dicho Juzgado, estaba fijada para el 01 de abril del mismo año, lo que produjo incertidumbre con respecto al día de cuando realmente debía celebrarse tal audiencia preliminar.

 

En tal sentido, solicita el recurrente a esta Sala la nulidad de las sentencias dictadas tanto por el Tribunal de la causa como la emanada del Juzgado Superior, revoque la admisión de la demanda y ordene la subsanación del libelo, en virtud del incumplimiento de las formalidades esenciales y necesarias de obligatorio cumplimiento para la validez de los actos.

 

Una vez expuestos los alegatos de las partes, esta Sala de Casación Social, pasa a decidir sobre las siguientes consideraciones:

 

La sentencia proferida por el Juzgado Superior, en fecha 26 de abril del año 2004, en su parte pertinente expresa:

 

“...igualmente, observa este Juzgador que el día 30-03-04 le fue otorgado porder (sic) al representante judicial por ante la Notaría Séptima del Municipio Chacao del Estado Miranda así como también copia del Registro Mercantil de la demandada todo lo cual induce a quien decide que los actos relativos a la audiencia preliminar se computan en este Circuito Judicial del Estado Bolívar por los días hábiles y de despacho del circuito en su integridad y no por los días de despacho de los tribunales componentes todo lo cual conduce a quien decide que el Tribunal Cuarto el 09-03-04 fijó la audiencia preliminar para el décimo día hábil de despacho a las diez de la mañana ocasión en la cual el Alguacil de este Tribunal notificó de la misma en el Complejo Hidroeléctrico de Caruachi, San Félix el 12-03-04 a las 10:21 am por lo que transcurrieron 21 días continuos cuando la coordinadora judicial realizará (sic) el sorteo público y el cual correspondió el 30-03-04 y que la audiencia se celebró a las diez de la mañana todo lo cual evidencia la imposibilidad legal por carencia de representación legal instrumental para asistir a este acto por cierto que ese mismo día se le estaba confiriendo mandato judicial por ante el orgáno (sic) Notarial antes citado, todo lo cual lleva a esta representación Superior del Trabajo considerar que se decretó la declaratoria de inasistencia por el Juez de la causa con fundamento de lo expresados (sic) en la Ley y así expresamente se declara este Juzgado Superior del Trabajo del Circuito Judicial Laboral del Estado Bolívar, Sede Puerto Ordaz...”. (Resaltado de la Sala).

 

Aprecia la Sala, que efectivamente el Juez Superior Laboral desechó el alegato referido a que la audiencia preliminar se celebró extemporáneamente, en razón de que los días de despacho a computar a tal efecto son los fijados por la Coordinación Judicial del Trabajo del Estado Bolívar y, no por los días de despacho transcurridos en el tribunal de la causa.
 

Ahora bien, los artículos 67 y 128 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, establecen los días hábiles para las actuaciones judiciales y el término de diez (10) días hábiles para comparecer a la celebración de la audiencia preliminar, respectivamente, de la siguiente manera:

 

“Artículo 67. Son hábiles para las actuaciones judiciales previstas en esta Ley todos los días del año, a excepción de los días sábados y domingos, jueves y viernes Santos, declarados días de fiesta por la Ley de Fiestas Nacionales, de vacaciones judiciales, declarados no laborables por otras leyes, y aquellos en los cuales el tribunal disponga no despachar.
 

Artículo 128. El demandado deberá comparecer a la hora que fije el Tribunal, personalmente o por medio del apoderado, a fin de que tenga lugar la audiencia preliminar al décimo día hábil siguiente, posterior a la constancia en autos de su notificación o a la última de ellas, en caso de que fueren varios los demandados.”(Resaltado de la Sala).

 

Al respecto, esta Sala de Casación Social se ha pronunciado sobre el cómputo de los días hábiles para la celebración de la audiencia preliminar, según sentencia N° 870 de fecha 03 de agosto del año 2004, en los siguientes términos:

 

“Si bien es cierto que como consecuencia de la entrada en vigencia de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, ha ganado importancia la noción del circuito judicial, siendo ésta una noción de servicio de justicia de primera categoría, con la cual se pretende garantizar, como regla general, que nuestros circuitos judiciales despachan todos los días de lunes a viernes, independientemente de que algunos jueces pertenecientes al mismo no den despacho, por razones personales, no es menos cierto que, este nuevo concepto de sistema de justicia no es óbice para que se cumplan los términos y lapsos procesales como lo señala la ley, pues éstos son de eminente orden público.
 

Por regla general las audiencias preliminares son programadas por los respectivos Coordinadores Judiciales, con esa concepción de que hay despacho todos los días de lunes a viernes, salvo aquellos en que por decisión de los referidos funcionarios se acuerde no despachar. Sin embargo, a pesar de que, en el circuito judicial se haya dado despacho todos los días, de lunes a viernes, puede ocurrir que un determinado juez haya decidido no despachar, por razones personales, y que por ello, los días de despacho transcurridos en un tiempo determinado en el circuito judicial no coincidan con los transcurridos en ese mismo período en un tribunal determinado. Es en estos casos, en los que hay diferencia en el cómputo de los días de despacho transcurridos en el circuito judicial y en el Tribunal al que le fue asignado un caso por sorteo (en el cual debió admitir la demanda, practicar la notificación del demandado y fijar la oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar), y en los que por seguridad jurídica debe privar a los fines de la realización de tal acto el cómputo de días de despacho del tribunal de la causa, pues, durante los días que dé despacho tal órgano jurisdiccional es que las partes tienen acceso al expediente. 
 

En este mismo sentido el artículo 67 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo dispone: (omissis)
 

Así las cosas, para la celebración de la audiencia preliminar deberán tomarse en consideración los días en que el tribunal al que le fue asignada la causa por sorteo, haya dado despacho, aún cuando estos días no coincidan con aquellos en que el circuito judicial haya decidido despachar.” (Resaltado de la Sala).

 

De la normativa y la jurisprudencia anteriormente transcrita se evidencia, que el cómputo de los días hábiles para la fijación de la audiencia preliminar cuando haya discordancia entre el número de días transcurridos en el circuito judicial correspondiente y los transcurridos en el tribunal de la causa, debe realizarse tomando en consideración los días de despacho transcurridos en el tribunal al que le fue asignada la causa por sorteo.

 

En el presente caso, de la revisión de las actas del expediente se evidencia que el mismo fue asignado por sorteo al Tribunal Cuarto de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo Extensión Territorial Puerto Ordaz, quien lo admitió y realizó la notificación de la parte demandada, fijando el décimo día hábil siguiente a la constancia en autos de haberse practicado la notificación para la celebración de la audiencia preliminar.
 

En fecha 15 de marzo del año 2004, la Secretaria del Circuito Judicial Laboral dejó constancia de que la demandada fue notificada en los términos expuestos por el Alguacil.
 

Según acta N° 37 suscrita por la Coordinadora Judicial, el Coordinador de Secretarios, la Coordinadora de Área, y los testigos William Mogollón y Atilio Tapia, se verificó que en fecha 30 de marzo del mismo año se redistribuyó el expediente al Juzgado Segundo de Sustanciación, Mediación y Ejecución, para que en esa misma fecha se celebrara la audiencia preliminar.
 

Al folio cincuenta y nueve (59) riela acta suscrita por la Juez del Tribunal Segundo de Sustanciación, Mediación y Ejecución en la cual deja constancia de que el día 30 de marzo del año 2004, siendo la oportunidad fijada para que tuviera lugar la audiencia preliminar en el presente juicio no compareció la parte demandada, ni por sí ni por medio de apoderado judicial alguno. En la misma fecha fue publicada la sentencia que declaró con lugar la demanda incoada, en base a la admisión de los hechos contenida en el artículo 131 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, decisión esta apelada por la parte demandada.

 

Cursa en el expediente certificación del cómputo procesal realizado por el Juzgado Cuarto de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo del Segundo Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar Extensión Territorial Puerto Ordaz, solicitado por la parte demandada en la cual se deja constancia de que en dicho tribunal, entre el día 15 de marzo del año 2004 (día hábil siguiente a la notificación de la parte demandada), exclusive, y el 30 del mismo mes y año (celebración de la audiencia preliminar), inclusive, transcurrieron ocho (08) días hábiles de despacho.
 

De allí que, observa la Sala que de la certificación del cómputo procesal solicitado por la parte demandada y, realizado por el Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución, se evidencia que desde la fecha de la constancia en autos por la secretaría del tribunal de la notificación de la parte demandada (15/03/04) hasta la celebración de la audiencia preliminar (30/03/04), transcurrieron ocho (08) días hábiles de despacho, lo cual evidentemente contraviene el término contenido en el ut supra mencionado artículo 128 de la Ley Adjetiva Laboral, lo cual generó confusión en la parte demandada respecto a la oportunidad de celebración de la audiencia preliminar, lo que conllevó a que ésta no asistiera al referido acto, que fue celebrado anticipadamente, al considerar el Juez de alzada que los actos relativos a la audiencia preliminar se computan por los días hábiles de despacho transcurridos en el circuito laboral en su integridad y no por los días de despacho de cada tribunal componente.

 

En razón de las consideraciones expuestas, esta Sala observa que en el presente caso se violentó el derecho a la defensa de la parte demandada, así como el debido proceso, al no tomarse en consideración, a los fines de la celebración de la audiencia preliminar en el presente caso, el término de los diez días de despacho transcurridos en el Tribunal Cuarto de Sustanciación, Mediación y Ejecución de Puerto Ordaz, a partir del día 15 de marzo del año 2004, fecha esta de la constancia en autos, por parte de la secretaría del Tribunal de la notificación de la parte demandada. Así se declara.
 

Con tal proceder, se incurrió en la violación de los artículos 67 y 128 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, razón por la cual, esta Sala de Casación Social declara con lugar el presente medio de impugnación excepcional y repone la causa al estado en que se fije nueva oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar, como así se dejará establecido en el dispositivo de la presente decisión. Así se resuelve.

 

Ahora bien, esta Sala considera necesario realizar una ampliación en cuanto al criterio aplicable para el cómputo de los días de despacho que se deben tomar en cuenta a los efectos de fijar la oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar. En este sentido, se deja sentado a partir de la publicación del presente fallo que los referidos días de despacho para la fijación de la celebración de la audiencia preliminar deben ser los días de despacho transcurridos en el Circuito Judicial Laboral de cada Circunscripción Judicial, independientemente del Tribunal que por distribución deba admitirlo, a excepción evidentemente, de aquellas Circunscripciones Judiciales que carecen de distribución electrónica, tal y como ocurrió en el presente caso. Así se establece. (Cursiva de la Sala) 

 

 

DECISIÓN

 

En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara: 1) CON LUGAR el recurso de control de la legalidad propuesto por la parte demandada. Por consiguiente, de conformidad con el artículo 179 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo se ANULA el fallo dictado por el Juzgado Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, con sede en Puerto Ordaz de fecha 26 de abril del año 2004 y, 2) REPONE la causa al estado de que se fije nueva oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar.

 

Publíquese y regístrese. Remítase directamente este expediente al Tribunal Cuarto de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo del Circuito Judicial Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, con sede en Puerto Ordaz para que fije nueva oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar. Particípese esta remisión al Juzgado Superior de origen, ya mencionado.

 

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia en Caracas a los catorce (14) días del mes de diciembre  de dos mil cuatro. Años 194° de la Independencia y 145° de la Federación.

 

El Presidente de la Sala,

 

____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

El Vicepresidente,

 

________________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

 







Magistrado Ponente,

 

_______________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO

 

El Secretario Temporal

 

_____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
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