	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Caracas,  14  de diciembre  de 2006. Años: 196º y 147º.


En el juicio que por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales, que sigue la ciudadana VICTORIA MARGARITA RAMÍREZ, representada judicialmente por la Abogado Alda Carla Porras, contra la SUCESIÓN PARMENIO RUIZ, en las personas de sus herederos EDGAR DAVID RUIZ BASANTA, MILAGROS ABIGAIL OLIVIA RUIZ MANRIQUE Y MARCOS PARMENIO JOSÉ RUIZ FLORES, representados por sus madres biológicas ciudadanas, MARYORI DEL ROSARIO BASANTA HERNÁNDEZ, TARSIS KARELIA MANRIQUE Y NEIRA JOSEFINA FLORES RODRÍGUEZ, representadas judicialmente por la Abogada Noemí Duarte Blanco; el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Tránsito y de Protección del Niño y del Adolescente del Primer Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, en fecha 28 de abril de 2006, declaró con lugar el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante y revoca la sentencia de fecha 14 de agosto de 2003, dictada por el Tribunal de Protección del Niño y del Adolescente del Primer Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar con sede en Ciudad Bolívar, Sala de Juicio Nº 1, Juez Unipersonal Nº 3, que declaró con lugar la cuestión de fondo planteada por la parte demandada (sic).


Contra la mencionada decisión de Alzada, la parte demandada anunció recurso de casación, el cual fue negado por auto de fecha 11 de julio de 2006.


Producto de la precedente negativa, la representación judicial de la parte demandada, interpuso recurso de hecho, mediante escrito de fecha 13 de julio de 2006, siendo remitido el expediente a esta Sala de Casación Social.


En fecha 8 de agosto de 2006, se dio cuenta en Sala designándose ponente al Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz.


Siendo la oportunidad procesal se pasa a decidir el presente recurso bajo las siguientes consideraciones:

Ú N I C O


El Tribunal Superior en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, y de Protección del Niño y del Adolescente de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, al negar el recurso de casación anunciado por la representación judicial de la parte demandada, lo hizo basándose en lo siguiente:

“…Este Tribunal Superior antes de pronunciarse sobre si admite o no el Recurso de Casación, hace las consideraciones siguientes: En fecha 12 de julio de 2005, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, dictó sentencia (Expediente Nº 05-0309), con carácter vinculante, en la que estableció que para acceder a la Casación, la cuantía del juicio deberá exceder tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.), pero que sin embargo, y ante los incrementos anuales o ajustes que sufre la unidad tributaria, se podría estar limitando la posibilidad de los administrados de acceder a este recurso, por lo que el máximo Tribunal ha establecido que la cuantía a tomarse en cuenta para la admisibilidad del recurso, es la existente al momento de la presentación o interposición de la demanda, debiendo calcular la unidad tributaria vigente para el momento en el cual fue interpuesta la demanda; asimismo estableció en la referida sentencia que la aplicación de ese nuevo criterio está referido a las nuevas demandas que se inicien con posterioridad a la publicación en Gaceta oficial de ese fallo, y para las causas que se encuentren en trámites siempre que el Tribunal correspondiente aún no hubiere emitido pronunciamiento sobre la admisibilidad del recurso. Ahora bien en el presente caso, revisadas las actuaciones contentivas del presente expediente, se observa que la presente demanda fue admitida en fecha 18 de enero de 2002, y la cuantía de la misma asciende a la cantidad de TREINTA MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIÚN MIL CUATROCIENTO DIEZ BOLÍVARES CON CERO CÉNTIMOS (Bs. 30.821.410,00), encontrándose valorada la Unidad Tributaria para ese entonces, según Gaceta Oficial Nº 37.397. EN CATORCE MIL OCHOCIENTOS BOLÍVARES (Bs. 14.800,00), es decir, que el monto mínimo para acceder a Casación, a la fecha que se interpuso la demanda en referencia, era de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS MIL BOLÍVARES (Bs. 44.400.000,00); razón por la cual este Tribunal NIEGA la admisión del Recurso de Casación, interpuesto en fecha 06 de julio de 2006, por las ciudadanas TARSIS KARELIA MANRIQUE Y MARYORI BASANTA, debidamente asistidas por la Abogada NOEMY DUARTE, por cuanto la cuantía no es suficiente para admitirse…” 


Dispone la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en su artículo 167, lo siguiente:

“El recurso de casación puede proponerse:

1. Contra las sentencias de segunda instancia que pongan fin al proceso, cuyo interés principal exceda de tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.).

2. Contra los laudos arbitrales, cuando el interés principal de la controversia exceda de tres mil unidades tributarias (3.000U.T.).

Al proponerse el recurso contra la sentencia que puso fin al juicio, quedan comprendidas las interlocutorias que hubieren producido un gravamen no reparado por ella”.


De conformidad con la referida disposición, el recurso de casación puede proponerse contra las sentencias de segunda instancia que pongan fin al proceso, cuyo interés principal exceda de tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.).


Sobre el tema de la cuantía, cabe destacar, que la Sala Constitucional de este máximo Tribunal de la República mediante sentencia Nº 1573 del 12 de julio de 2005 (Caso: Carbonell Thielsen, C.A.), estableció que el monto mínimo necesario para acceder a casación, debe ser la imperante para el momento de la interposición de la demanda.


Por otra parte, esta Sala de Casación Social, en decisión Nº 580 de fecha 4 de abril de 2006 (caso: Fernando Leal y otros contra Servicios Técnicos Mecánicos, C.A.), manifestó que el nuevo criterio para examinar la cuantía debe aplicarse en cada caso dependiendo de la fecha en que se ejerza el medio recursivo de que se trate.


Así pues, la Sala aclaró lo siguiente:

(…) el nuevo criterio sobre la cuantía que ha de examinarse para admitir o no el recurso de casación, debe aplicarse de acuerdo con la fecha en que se ejerza el medio recursivo correspondiente, de tal manera, que los recursos que hayan sido interpuesto antes de 12 de agosto del 2005 -fecha de publicación en Gaceta Oficial de la citada sentencia de la Sala Constitucional- deberá decidirse conforme con el criterio entonces imperante; por el contrario, el nuevo criterio será aplicable para aquellos interpuesto con posterioridad a la fecha supra indicada (12 de agosto de 2005).


Ahora bien, visto que en el presente caso el recurso de casación fue anunciado en fecha 6 de julio de 2006, es decir, con posterioridad al 12 de agosto de 2005, fecha de publicación en la Gaceta Oficial de la mencionada sentencia de la Sala Constitucional, por lo que resulta aplicable el criterio establecido por dicha Sala en sentencia Nº 1573 del 12 de julio de 2005. 


En virtud de lo antes expuesto, esta Sala constata que la demanda fue interpuesta el 11 de enero de 2002, fecha en la cual la cuantía mínima para la admisión del recurso in commento en los procesos laborales, era de Tres Millones de Bolívares (Bs. 3.000.000,00), de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1.029, publicado en Gaceta Oficial Nº 36.884 del 22 de enero de 1996 y en vigencia a partir del 22 de abril del mismo año.


En tal sentido, estimada la demanda en Treinta Millones Ochocientos Veintiún Mil Cuatrocientos Diez Bolívares con Cero Céntimos (Bs. 30.821.410,00), se concluye que en el caso bajo estudio está satisfecho el requisito de la cuantía para acceder al recurso de casación.


En este orden de ideas, habiendo sido anunciado oportunamente el recurso de casación contra una sentencia de segunda instancia que tiene el carácter de definitiva formal recurrible de inmediato, y verificado como ha sido que el caso reúne el requisito de la cuantía mínima requerida para acceder en casación, es forzoso para la Sala admitir el recurso declarando con lugar el recurso de hecho propuesto por la parte demandada. Así se decide.

D E C I S I Ó N

En mérito de las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara CON LUGAR el recurso de hecho interpuesto por la parte demandada contra el auto de fecha 11 de julio de 2006, emanado de el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Tránsito y de Protección del Niño y del Adolescente del Primer Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar y en consecuencia ADMITE el recurso de casación contra la sentencia de fecha 28 de abril de 2006, proferida por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Tránsito y de Protección del Niño y del Adolescente del Primer Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar.


Procédase a dar cuenta en Sala y cúmplase con la tramitación prevista en el artículo 170 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, el cual dispone que desde el día siguiente a esta decisión, comenzará a correr el lapso para la formalización del recurso de casación, el cual se computará una vez vencido el terminó de la distancia de seis (6) días entre Ciudad Bolívar y esta Capital.

El Presidente de la Sala y Ponente,

_____________________________
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