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Adjunto a oficio No 0.109 de fecha 16 de junio de 2.000, recibido el día 21 de junio de 2.000, el Juzgado  Superior  en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y de  Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, remitió a esta Sala Político-Administrativa copia certificada de la actuaciones relacionadas con el expediente contentivo del recurso de nulidad ejercido por el ciudadano CECILIO PAREDES CASTILLO, titular de cédula de identidad No. 2.142.385, asistido por el abogado NELSON MORILLO ROJAS, inscrito en el Inpreabogado bajo el Nº. 24.197,  contra la Providencia Administrativa Nº 90 de fecha 10 de julio de 1.997, dictada por la Inspectoría del Trabajo del Estado Yaracuy; remisión efectuada por haber declarado el prenombrado Tribunal Superior, mediante decisión de fecha 14 de junio de 2.000, su falta de competencia frente a los Tribunales de la Jurisdicción Contencioso Administrativa.  
En fecha 22 de junio de 2.000, se dio cuenta en Sala y, por auto de igual fecha, se designó ponente  al  Magistrado JOSE RAFAEL TINOCO, quien con tal carácter suscribe el presente fallo.

 

 Realizado el estudio del expediente, pasa esta Sala a decidir, previas las siguientes consideraciones:
I

ANTECEDENTES

Con ocasión del despido de la ciudadana DEISI JOSEFINA MUJICA VARGAS, titular de la cédula de identidad Nº 10.858.650, efectuado por su patrono, la Zapatería Carel S.R.L,  la prenombrada ciudadana acudió ante la Inspectoría del Trabajo del Estado Yaracuy, a objeto de solicitar su reenganche alegando, a tal efecto, que al momento de su despido  gozaba de inamovilidad laboral. 

 

Como conclusión del procedimiento de calificación de despido, la Inspectoría del Trabajo en fecha 10 de julio de 1.997, dictó una Providencia Administrativa en la cual declaró con lugar el reenganche  pretendido por la ciudadana DEISI JOSEFINA MUJICA VARGAS, contra  la ZAPATERIA CAREL S.R.L. y, en consecuencia, ordenó a esta última  reenganchar  a la prenombrada ciudadana con el correspondiente pago de los salarios dejados de percibir. 

De la anterior Providencia Administrativa el ciudadano CECILIO PAREDES CASTILLO,  Gerente Administrativo de  la ZAPATERIA CAREL S.R.L., ejerció recurso de nulidad por ante el Juzgado de Primera Instancia Agrario y del Trabajo de la Circunscripción  Judicial del Estado Yaracuy,  alegando  concurrentes vicios en el acto administrativo dictado, a saber, violación al derecho de la defensa,  al principio de legalidad por inmotivación y falso supuesto, por lo que el acto impugnado habría sido dictado con  prescindencia de un debido proceso.

 

El prenombrado Juzgado de Primera Instancia del Trabajo, mediante decisión de fecha 9 de marzo de 1.999, declaró CON LUGAR el Recurso de Nulidad interpuesto por el ciudadano CECILIO PAREDES CASTILLO, fundamentando su decisión en la  inconstitucionalidad de la providencia administrativa, al existir una total inmotivación en la misma.  

 

La anterior decisión fue apelada en fecha 25 de mayo de 1.999, por la abogada CARMEN ALICIA MORENO, inscrita en el Inpreabogado bajo el Nº 41.511, actuando en su condición de representante  de la INSPECTORÌA DEL TRABAJO DEL ESTADO YARACUY.

 

Vista la apelación, la misma fue oída libremente en fecha 10 de junio de 1.999, remitiéndose en consecuencia el expediente, al Juzgado Superior   Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy,  a objeto que decidiera la apelación formulada.

 

Mediante decisión de fecha 14 de junio de 2.000, el  Juzgado Superior  Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y de Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, dictaminó que por haber sido en el presente caso “demandada la Nulidad por vicios de inconstitucionalidad e ilegalidad, el conocimiento de la causa, por mandato del artículo 181 de la Ley de la Corte Suprema de Justicia (sic), corresponde a la Corte Suprema de Justicia, hoy Tribunal Supremo de Justicia, y no a (ese) Tribunal, en virtud de lo cual (ese) Juzgado Superior  Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, se declara incompetente en razón de la materia”. Razón por la cual, a su ves, ordenó  remitir el presente expediente a esta Sala Política Administrativa, a los fines de la declaratoria de competencia.

II

ANALISIS DE LA SITUACIÓN 

 

Tal como se señaló supra, el  Juzgado Superior  Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, se declaró incompetente para conocer de la apelación interpuesta  por la abogada CARMEN ALICIA MORENO, actuando en su condición de representante  de la INSPECTORIA DEL TRABAJO DEL ESTADO YARACUY, contra la sentencia de fecha 9 de marzo de 1.999, dictada por el Juzgado de Primera Instancia Agrario y del Trabajo de la Circunscripción  Judicial del Estado Yaracuy, que declaró CON LUGAR el Recurso de Nulidad interpuesto por el ciudadano CECILIO PAREDES CASTILLO.

 

Visto lo anterior, esta Sala debe reiterar una vez más, que la Jurisdicción Laboral es la competente para conocer de toda controversia sobre tal materia –la laboral-, dado los principios de integridad, especialidad  y exclusividad que abriga a dicha Jurisdicción, según lo preceptuado en el artículo 5 de la Ley Orgánica del Trabajo, salvo las excepciones que la misma Ley establece, a saber, i) procedimientos de conciliación y de arbitrajes 

(artículo 655 eiusdem), que será de la competencia de la Junta de Conciliación o de Arbitraje, según el caso; y  ii)  en los casos de recursos ejercidos contra  las decisiones o resoluciones del Ministro del Trabajo relativas a la negativa, de éste, tanto del registro de las organizaciones sindicales (artículo 425 eiusdem), así como, a la negativa de registro de las federaciones y confederaciones  sindicales (artículo 465 ibidem)  y, finalmente, la negativa a la oposición que se haga de las convocatorias para negociaciones en convenciones colectivas (artículo 519 ibidem), en cuyos casos, el ejercicio del recurso, es por ante la Jurisdicción Contencioso Administrativa. Así se declara.

Por lo antes expuesto, esta Sala confirma que  son los Tribunales con competencia en materia laboral (del trabajo), a quienes corresponde conocer  y decidir toda demanda o recurso de nulidad que se ejerza contra las decisiones de las Inspectorías del Trabajo. De manera, que visto que en el presente caso se  ejerció recurso de nulidad contra la  Providencia Administrativa Nº 90 de fecha 10 de julio de 1.997, dictada por la Inspectoría del Trabajo del Estado Yaracuy, que declaró con lugar el reenganche de la ciudadana DEISI JOSEFINA MUJICA VARGAS, son los tribunales laborales a quienes le corresponde la competencia para conocer y decidir todo lo concerniente al recurso de nulidad ejercido contra dicha Providencia Administrativa. Así se declara.        

III

DECISION

 


En virtud de lo precedentemente expuesto, esta Sala Político-Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia,  administrando justicia en nombre de la República y por  autoridad de la Ley, declara:

 

Primero: Que el Juzgado Superior  en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy SI TIENE COMPETENCIA para conocer y decidir la apelación ejercida en el presente procedimiento de nulidad, contra la Providencia Administrativa emanada de la Inspectoría del Trabajo del Estado Yaracuy, en fecha 10 de julio de 1.997, en el procedimiento de solicitud de reenganche y pago de salarios caídos intentado por la ciudadana DEISI JOSEFINA MUJICA VARGAS en  contra de la  ZAPATERIA CAREL S.R.L.

 

Segundo: Se REVOCA, en consecuencia, la decisión dictada en fecha 14 de junio de 2.000, por el Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, mediante la cual el precitado Juzgado i) declaró su incompetencia para conocer de la apelación interpuesta, por el ciudadano JOSÉ ANTONIO AVENDAÑO, contra la sentencia de fecha 8  de  Diciembre de 1.999; y, ii) acordó remitir el presente expediente a esta Sala Político Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia a objeto de pronunciarse en relación a la competencia declinada. 

 

Tercero: Se ORDENA remitir el presente expediente al Juzgado Superior  en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y Menores de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy , a los fines que conozca y decida la apelación interpuesta el día en fecha 25 de mayo de 1.999, por la abogada CARMEN ALICIA MORENO,  actuando en su condición de representante  de la INSPECTORÌA DEL TRABAJO DEL ESTADO YARACUY, contra la decisión dictada por el  Juzgado de Primera Instancia Agrario y del Trabajo de la Circunscripción  Judicial del Estado Yaracuy en fecha 9 de marzo de 1.999, mediante la cual se declaró CON LUGAR el recurso de nulidad interpuesto por el ciudadano CECILIO PAREDES CASTILLO, contra la Providencia Administrativa supra reseñada.

 

Publíquese, regístrese y comuníquese. Remítase el expediente al Tribunal de origen. Cúmplase lo ordenado. 
Dada, firmada y sellada en el Salón de Despacho de la Sala Político-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veinticuatro días del mes de octubre de dos mil (2000). Años 190º de la Independencia y 141º de la Federación. 

El Presidente, 

CARLOS ESCARRA MALAVE

      El Vicepresidente-Ponente,

JOSE RAFAEL TINOCO

LEVIS IGNACIO ZERPA

          Magistrado
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