	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado OMAR ALFREDO MORA DÍAZ.

 


Visto el procedimiento que por enfermedad profesional, daños y perjuicios, sigue el ciudadano RICHARD ALEXANDER MAZA MAESTRE, representado judicialmente por los abogados Willian Díaz Díaz y José Ángel Figuera Figuera, contra la empresa ANDAMIOS ANDERSON DE VENEZUELA, C.A., representada judicialmente por los abogados Juan Carlos Varela, Liliana Salazar, Ricardo Alonso, José Salaverría, Rafael Ramos, Hilda Galindo, Reina Romero Alvarado y Antonio Rodríguez; el Juzgado Primero Superior Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui, mediante de decisión de fecha 23 de julio de 2004, declaró sin lugar la apelación ejercida por la representación judicial de la parte actora y confirmó el fallo proferido por el Juzgado Primero Transitorio de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui, de fecha 30 de abril de 2004, el cual declaró sin lugar la demanda.

 


Contra la decisión de Alzada la representación judicial de la parte demandante interpuso recurso de casación, el cual una vez admitido fue remitido el expediente a esta Sala de Casación Social. Fue formalizado e impugnado el recurso.

 


En fecha 14 de septiembre de 2004, se dio cuenta en Sala designándose ponente al Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz.

 


Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo:

 

Ú N I C O

 


Con fundamento en el artículo 168, ordinal 3° de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, denuncia el demandante recurrente, que la Alzada incurrió en inmotivación por haber silenciado la prueba instrumental que corre inserto en el expediente al folio 179, la cual consiste en una constancia de solvencia expedida por la empresa demandada.

 


Al ampliar la denuncia, agrega el formalizante, que la recurrida obvió el contenido del artículo 510 del Código de Procedimiento Civil, por cuanto la recurrida condena en las Costas del recurso a la parte apelante, lo que significa que el trabajador debía tener un salario superior a los tres salarios mínimos, de conformidad con el artículo 64 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, entonces cabe preguntarse, “cual trabajador de limpieza o aseador devenga un salario superior a los tres salarios mínimos”.

 


Para decidir, la Sala observa:

 


Explicó el recurrente, que la Alzada omitió la valoración de una prueba instrumental por medio de la cual se desprendía la actividad del trabajador demandante en la empresa como de andamiero, lo cual constituía la prueba fundamental para demostrar la relación de causalidad entre la labor desempeñada y la enfermedad profesional alegada.

 


Sobre los argumentos esgrimidos por el recurrente, resulta oportuno reiterar, que en los juicios como el de autos, el actor debe probar la enfermedad, el trabajo desempeñado y la relación existente entre los dos elementos anteriores. Este ha sido el criterio manejado por esta Sala por la vía jurisprudencial, como es el caso de la sentencia que a continuación se pasa a referir:

 

“Para que una demanda por enfermedad profesional prospere, el actor debe alegar y demostrar tanto la enfermedad como la relación existente entre el estado patológico aducido y el trabajo desempeñado, no como una relación de causalidad, es decir, de causa a efecto o de necesidad, como tradicionalmente se interpretó la expresión “resultante del trabajo” consagrada en el artículo 142 de la Ley del Trabajo de 1936 derogada, sino como la producida en el lugar y tiempo del trabajo, es decir, asociada en gran medida al servicio personal prestado, que lleve al juez a la convicción de que si el trabajador no hubiese desarrollado la labor no habría contraído la afección, o no la habría desarrollado en la misma medida, pues es esa la intención del legislador cuando reemplazó la expresión señalada “resultante del trabajo”, por las de “con ocasión del trabajo” o “por exposición al ambiente de trabajo”.(Sentencia de la Sala, N° 352, de fecha 17 de diciembre de 2001).(Subrayado de la Sala).

 

 

 


Sobre estos elementos que debía probar el actor, la Alzada, luego de manifestar que había quedado evidenciado que el actor padecía de una hernia del núcleo pulposo L4-L5, es decir, de una enfermedad, también manifestó lo que a continuación se transcribe:

 

“...la sola circunstancia de que la empresa haya calificado el cargo desempeñado por el actor como andamiero, en modo alguno es demostrativo de manera indubitable, que la enfermedad profesional alegada por el actor deviene de la actividad desempeñada por el mismo en la empresa demandada”.

 

 

 


Evidenciado como ha sido el criterio de la Alzada, la Sala estima que la recurrida no incurrió en el vicio denunciado, toda vez que se desprende que el Juzgador no negó el cargo que alegó la parte demandante, y que resulta ser el elemento que se pretendía demostrar con la denunciada prueba silenciada, puesto que el recurrente en su escrito de formalización dijo expresamente que se trataba de una “Solvencia expedida por la empresa demandada en donde se identifica al ciudadano RICHARD ALEXANDER MAZA MAESTRE como ANDAMIERO y en donde se señala la existencia de una deuda de Bolívares 8.217,00 por concepto de un nivel (Bs. 3.317,00) y por concepto de un martillo (Bs. 4.900,00) los cuales constituyen justamente instrumentos propios de un Andamiero Y NO DE UN OBRERO DE LIMPEZA”.

 


Por otra parte, verificado el contenido de la prueba denunciada como silenciada, la Sala informa al formalizante, que si bien tal probanza describe una actividad determinada, debe precisarse que ello no conduce a establecer que el estado patológico alegado indudablemente lo haya sido con ocasión al trabajo, es decir, que tal instrumental no demuestra la supuesta relación existente entre la enfermedad evidenciada y la labor desempeñada, como equivocadamente lo entiende quien recurre. En tal sentido, se considera ajustada a derecho la decisión recurrida, la cual confirmó el fallo de primera instancia, por considerar que no estaban llenos los extremos que debía probar el accionante.

 


Por lo que con fundamento, a todos los señalamientos antes indicados, se declara improcedente la presente denuncia y así se decide.

 

D E C I S I Ó N

 


Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de casación interpuesto por la representación judicial de la parte demandante contra el fallo de fecha 23 de julio de 2004, proferido por el Juzgado Primero Superior Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui.

 


Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui, a los fines consiguientes. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen antes mencionado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 


Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los dos  (02) días del mes de diciembre del año 2004. Años 194° de la Independencia y 145° de la Federación.

 

El Presidente de la Sala y Ponente;

 

 

_____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ
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_____________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

 

 



Magistrado,

 

 

____________________________
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El Secretario Temporal,

 

 

___________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA

 

 

R.C. N.° AA60-S-2004-001210

 

 

Nota: Publicada en su fecha a las 

