	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado OMAR ALFREDO MORA DÍAZ.


En el juicio que por calificación de despido sigue el ciudadano CARLOS ENRIQUE HERNÁNDEZ, representado judicialmente por los abogados Francisco Puppio González y Freddy Álvarez Bernee, contra la Asociación Civil CLUB PUERTO AZUL, representada judicialmente por los abogados Lourdes Josefina Contreras Espinoza y Humberto Hernández Calimán; el Juzgado Tercero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, mediante sentencia de fecha 3 de marzo de 2006, declaró con lugar el recurso de apelación interpuesto por la parte actora contra la decisión de fecha 6 de diciembre de 2005, emanada del Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Área Metropolitana de Caracas, en la cual se declara sin lugar la demanda, revocando de esta manera el fallo apelado.

Contra la decisión de Alzada, la representación judicial de la parte accionada propuso recurso de control de la legalidad, siendo remitido el expediente a esta Sala de Casación Social.


En fecha 3 de abril de 2006, se dio cuenta en Sala designándose ponente al Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz.


Celebrada la audiencia oral, y habiendo pronunciado esta Sala de manera inmediata su decisión, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que establece el artículo 174, bajo las siguientes consideraciones:

DEL RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD INTERPUESTO


En el caso sub examine denuncia la parte recurrente la violación del artículo 5 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, así como de los artículos 12, 243 y 244 del Código de Procedimiento Civil, pues, a consideración de quien recurre, el Juez de Alzada no analizó fehacientemente las actas procesales, no realizó el análisis debido a las declaraciones rendidas por los testigos promovidos por la parte actora, no decidió con base a lo alegado y probado en autos y, en fin, incumplió el deber, inherente a su investidura, como lo es el inquirir la verdad a través de todos los medios que la ley le confiere a tal fin.


Para decidir, la Sala observa:

De una exhaustiva revisión de las actas procesales que conforman el presente expediente, se aprecia que la sentencia recurrida no incurre en ninguno de los vicios denunciados, pues, se verifica de manera clara, que ésta no transgrede el artículo 243 del Código de Procedimiento Civil, referido a los elementos que indefectiblemente debe contener toda sentencia, así como tampoco el artículo 244 eiusdem, referido a los vicios que conducirían la nulidad del fallo, pues, la decisión impugnada contiene todos los requisitos que la ley exige, y por ende no se configura ninguna causal que conlleve a la nulidad de la misma.

De igual manera, se observa que el Juez de Alzada realizó un análisis pormenorizado de las pruebas aportadas al proceso, así como una correcta apreciación de las mismas, decidiendo conforme a lo alegado y probado en los autos, dando cabal cumplimiento a lo estipulado en los artículos 12 del Código de Procedimiento Civil y 5 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.


Así pues, en mérito de las precedentes consideraciones, al constatar la Sala que la decisión impugnada no está incursa en los vicios alegados por la parte recurrente, concluye que no existe violación alguna del orden público laboral, ni a la reiterada y sostenida doctrina jurisprudencial de esta Sala, que en definitiva transgredirían el Estado de Derecho, razón por la cual resulta forzoso declarar sin lugar el presente recurso de control de la legalidad y, en consecuencia, se confirma el fallo recurrido. Así se decide.


Finalmente, resulta conveniente señalar que esta Sala de Casación Social no actúa como una tercera instancia, y no puede descender a las actas del expediente para resolver asuntos que forman parte de la apreciación soberana del Juez de Instancia, sin que se cumplan los extremos especialísimos que hacen procedente el recurso de control de la legalidad, como lo son la violación a normas de orden público laboral o la contravención a la reiterada y pacífica doctrina jurisprudencial de esta Sala.

D E C I S I Ó N


Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de control de la legalidad interpuesto por la representación judicial de la parte demandada, contra la sentencia dictada en fecha 3 de marzo de 2006, proferida por el Juzgado Tercero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas y, en consecuencia, se CONFIRMA el fallo recurrido.

Dada la naturaleza de la presente decisión, no hay condenatoria en costas.


Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, a los fines consiguientes. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen antes mencionado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

No firma la presente decisión el Magistrado Luis E. Franceschi Gutiérrez, por no haber estado en la audiencia oral por razones justificadas.


Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los treinta (30) días del mes de noviembre de dos mil seis. Años 196° de la Independencia y 147° de la Federación.
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