	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

      Ponencia Magistrado LUIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIÉRREZ

En el juicio que por calificación de despido sigue la ciudadana SANDRA MORELYS SANTOYA VILLARUEL, representada judicialmente por los abogados Manuel Erasmo Gómez Rojas y Juan Carlos Regardiz Salas, contra la sociedad mercantil AUTOARCA, CA., representada judicialmente por los abogados Simón Velásquez Barreto, Neptalí Natkin Bello, Diana Rojas de Rojas y Ana Josefina Urribarri, el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Monagas, conociendo de la apelación interpuesta de la parte demandante, en sentencia publicada el 1° de septiembre de 2004, declaró con lugar dicho recurso y con lugar la demanda, revocando la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial.

Contra la referida decisión del ad quem, por escrito presentado en fecha 8 de septiembre de 2004, la parte demandada interpuso el recurso de control de la legalidad previsto en el artículo 178 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Recibido el expediente, fue admitido por esta Sala de Casación Social el 1° de marzo de 2005. No hubo contestación.

En fecha 17 de enero del año en curso, tomaron posesión de sus cargos los Magistrados designados para la Sala de Casación Social por la Asamblea Nacional, según Gaceta Oficial del 14 de diciembre de 2004, doctores LUIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIÉRREZ y CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA, en virtud de lo cual esta Sala queda conformada por cinco Magistrados a partir de la fecha arriba indicada.

Concluida la sustanciación del recurso, se fijó la audiencia oral, pública y contradictoria para el día 31 de mayo de 2005, bajo la ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo.

En la fecha ut supra, fue reasignada la ponencia en el Magistrado que con tal carácter suscribe el presente fallo.

Así, celebrada la audiencia en el día y la hora indicada, profirió esta Sala su sentencia de manera inmediata, la cual pasa a reproducir en los términos siguientes:

ÚNICO

Aduce el recurrente, que la sentencia impugnada violó normas de orden público contraviniendo lo establecido en los artículos 161, 164 y 165 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. En cuanto a la primera de las normas denunciadas, señala que la apelación ejercida por la parte actora contra el fallo definitivo dictado en primera instancia, es extemporánea, ello, toda vez que el lapso para interponer el recurso ya había precluido, pues, el recurso debió ejercerse dentro de los cinco (5) días siguientes a la publicación de la decisión, aun cuando el Juez de instancia haya fijado un lapso de treinta (30) días para dictar sentencia. Respecto a las otras normas denunciadas, indica que las mismas resultaron vulneradas por el Juez de alzada, por cuanto al no haber comparecido la apelante a la oportunidad fijada para dictar la sentencia oral, debió la recurrida declarar desistido el recurso propuesto y remitir el expediente al Tribunal correspondiente, conforme lo prevé el artículo 164 de la señalada Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Al decidir, la Sala observa:

En el Capítulo V del Título VII de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, el artículo 164 establece que: “En el día y hora señalados por el Tribunal Superior del Trabajo para la realización de la audiencia, se producirá la vista de la causa bajo la suprema y personal dirección del Tribunal. En el supuesto que no compareciere a dicha audiencia la parte apelante, se declarará desistida la apelación y el expediente será remitido al Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución correspondiente”.

Asimismo, el artículo 165 eiusdem dispone, que una vez concluido el debate oral, el Juez se retirará de la audiencia, por un tiempo que no excederá de sesenta (60) minutos, y vencido éste, procederá de inmediato a dictar en forma oral la decisión, reduciéndola a escrito dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes, dejando constancia de la fecha de dicha publicación. A los efectos del ejercicio de los recursos a que hubiere lugar, se dejará transcurrir íntegramente el lapso para la publicación.

No obstante, dicha norma confiere al Juez la posibilidad excepcional, de que ante la complejidad del asunto debatido o la materialización de circunstancias de caso fortuito o fuerza mayor, pueda diferir por una sola vez, la oportunidad para dictar la sentencia oral, ello, por un lapso no mayor de cinco (5) días hábiles siguientes a la conclusión del debate oral, debiendo en todo caso, determinar por auto expreso, la fecha para la cual se ha diferido el acto para sentenciar, esto, a los fines de la comparecencia obligatoria del apelante.

La exposición de motivos de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo explica los principios que rigen el nuevo proceso laboral, constituyendo la oralidad, la inmediación y la concentración tres de sus pilares fundamentales. Por sujeción de estos principios, en el procedimiento de segunda instancia se estableció una nueva carga procesal al recurrente, delimitada la misma en la obligación de comparecer a la audiencia oral.

Ahora bien, de no comparecer el apelante a la audiencia, se presume su conformidad con la decisión recurrida, declarándose desistida la apelación y firme el fallo de primera instancia, sanción que debe igualmente operar para el supuesto en que se haya diferido la oportunidad para dictar el dispositivo del fallo e incomparece el recurrente, pues el artículo 165 de la Ley Orgánica del Trabajo así lo propugna, atendiendo para ello naturalmente, al principio de continuidad de la audiencia, toda vez que esta debe considerarse como un único acto aun cuando haya sido objeto de diferimiento por cualesquiera de las causas antes expresadas.

En el caso concreto, la parte actora apeló de la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Monagas, de fecha 7 de junio de 2004, la cual declaró sin lugar la demanda. El Juzgado Superior, una vez recibido el expediente, fijó para el día martes diecisiete (17) de agosto de 2004, a las 10:00 a.m., la audiencia oral y pública de conformidad con lo previsto en el artículo 163 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. Celebrada la audiencia en la fecha y hora señalada, se fijó para el día viernes veintisiete (27) de agosto de 2004 a las 10:00 a.m., la oportunidad para dictar el dispositivo oral de la decisión, fecha en la cual se constituyó el Tribunal y en el acta correspondiente dejó constancia de la comparecencia de la parte demandada, mas no así de la parte actora-recurrente, procediendo en consecuencia, a declarar con lugar el recurso de apelación interpuesto por la parte actora, y con lugar la demanda, revocando la decisión apelada.

Empero, la incomparecencia de la parte apelante, como se explicó anteriormente, constituye un incumplimiento de la carga procesal del recurrente de asistir tanto a la audiencia que apertura el procedimiento previsto para la Segunda Instancia como a la oportunidad fijada por el Juez para dictar la sentencia, lo que trae como consecuencia, la declaratoria de desistimiento de la apelación.

En tal sentido, estima la Sala en el caso in commento, que al no declararse desistida la apelación con ocasión a la incomparecencia de la parte impugnante a la audiencia, la recurrida violó normas de estricto orden público, y en consecuencia, pondera procedente el actual recurso de control de la legalidad, anulándose por ende el fallo recurrido.

Finalmente, debe precisarse, que al constar en el acta de fecha 27 de agosto de 2004, levantada con motivo de la audiencia oral para dictar el dispositivo del fallo en el procedimiento de segunda instancia, el que la parte apelante no compareció, se configuró el supuesto previsto en los artículos 164 y 165 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, y como consecuencia, debe considerarse desistido el recurso de apelación. Así se establece.

D E C I S IÓ N 

En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y  por autoridad de la Ley, declara: 1º CON LUGAR el recurso de control de la legalidad propuesto por la parte recurrente, y en consecuencia se anula la sentencia proferida por el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Monagas, en fecha 1° de septiembre de 2004; y, 2º DESISTIDA la apelación y firme la sentencia proferida el 7 de junio de 2004, por el Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial. 

Publíquese, regístrese y remítase directamente el expediente a la Coordinación Judicial para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Monagas, a los fines de su remisión al Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo correspondiente. Remítase copia certificada del presente fallo al Tribunal Superior de origen, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 


No firman la presente decisión los Magistrados CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA y JUAN RAFAEL PERDOMO por no estar presentes en la audiencia oral, por causas justificadas.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los  veintiún (21) días del mes de junio  de dos mil cinco. Años: 195º de la Independencia y 146º de la Federación.

El Presidente de la Sala,

___________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

El Vicepresidente y Ponente,
                                                      Magistrado

_______________________________                         ________________________

LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ
                         JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado,




                            Magistrada,

_______________________________              ________________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO              CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario, 

____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
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El Secretario,

