	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado OMAR ALFREDO MORA DÍAZ.

 


En el juicio que por cobro de prestaciones sociales, sigue el ciudadano DIEGO CRUZ DÍAZ, representado judicialmente por los abogados Jesús Brusco Villaroel y Ángel Febres Rodríguez, contra la sociedad mercantil PAT PRIMO VENEZUELA, C.A., representada judicialmente por los abogados Maryolga Girán Cortéz, Aníbal Mejía Zambrano y Luis Rafael García; el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, publicó sentencia en fecha 1 de junio de 2004 en la que declaró sin lugar la apelación interpuesta por la parte demandante, sin lugar la demanda por éste incoada, en consecuencia, confirmó la decisión proferida por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial.

 


Contra esa decisión de Alzada, la representación judicial de la parte demandante, anunció recurso de casación en fecha 4 de junio de 2004, el cual una vez admitido, fue debidamente formalizado. Hubo impugnación.

 


Recibido el presente expediente se dio cuenta en Sala en fecha 29 de junio de 2004, designándose Ponente al Magistrado que con tal carácter suscribe el presente fallo.

 


Por auto de Sala fechado 6 de agosto de 2004, se fijó la oportunidad de la audiencia oral, pública y contradictoria para el día  jueves 9 de septiembre de 2004 a las once de la mañana (11:00 am), todo en acatamiento a lo dispuesto en el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 


Ahora bien, por auto de Sala fechado 26 de agosto de 2004, se difirió la audiencia pautada para el día 9 de septiembre de 2004 para ser celebrada el día martes 28 de septiembre del mismo año, por cuanto los Magistrados se encontrarían fuera de la sede del Tribunal, ejerciendo funciones propias de su Magistratura. 
 


Celebrada dicha audiencia y habiendo esta Sala pronunciado su sentencia de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en los siguientes términos:

 

FORMALIZACIÓN DEL RECURSO DE CASACIÓN 

 

- I -

 


La primera denuncia del presente recurso de casación, ha sido planteada en los siguientes términos:

 

“Denunciamos la infracción por parte de la recurrida de los artículos 12, 243 en sus ordinales 3, 4 y 5 ambos del Código de Procedimiento Civil. La primera norma citada establece que el Juez debe atenerse a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos de convicción fuera de estos, ni suplir excepciones ni argumentos de hecho no alegados ni probados...

Como consta de autos, nuestro poderdante demandó el pago de Bs. 363.650.200,20, que desglosamos en la tabla general de pagos. En la oportunidad respectiva, la demandada opuso como defensa de fondo...la falta de cualidad del demandante para intentar el presente juicio y la falta de interés del demandado para sostenerlo...la recurrida silencia totalmente tal defensa y por lo tanto nada dice sobre la procedencia o no de la misma, con lo cual no se atuvo al mandato contenido...en el referido artículo 12...

Del mismo modo la recurrida no contiene una síntesis clara, precisa, lacónica en los términos en que  quedó planteada la controversia, con lo cual además de infringir...artículo 12 infringió el ordinal 3° del artículo 243 ejusdem...

Tampoco el sentenciador preciso los motivos de hecho y de derecho de la decisión, que parece haberlos sustituidos en un aparte que denomino CONCLUSIONES...

También violentó la recurrida el ordinal 5° del referido artículo 243, cuyo contenido es el desarrollo natural de las exigencias de los numerales 3° y 4° denunciados...En efecto la parte decisoria de tales sentencias debe guardar absoluta congruencia con sus partes narrativas y motivas y por eso no satisface tal exigencia el hecho de una simple enumeración-como se ha hecho en el presente caso...”.

 

 

 

Para decidir, la Sala observa:

 


Ya es criterio reiterado, de esta Sala de Casación Social, la necesidad y por ende obligación del recurrente de presentar el escrito de formalización del recuro de casación que interpusiere, cumpliendo con determinados requisitos, que satisfagan la debida técnica casacional.

 


Ahora bien, si bien es cierto que por mandato de la  Constitución de la República Bolivariana de Venezuela en el nuevo proceso laboral, debe prevalecer la realidad de los hechos sobre las formas, no es menos cierto que la sencillez del proceso laboral está revestida de formalidades que no resultan mera forma, sino que por el contrario, constituyen requisitos esenciales.

 


Así pues, debe considerar quien recurre que la pulcritud que debe caracterizar la formalización del recurso de casación,  resulta indispensable a esta Sala para controlar o no legalidad del fallo, en este sentido, la formalización del recurso de casación es considerada una formalidad esencial, ya que de lo contrario obligaría a la Sala a buscar de inferencias las razones de por qué el fallo se encuentra aparentemente viciado de ilegalidad.

 

No obstante, resulta evidente que la presente denuncia ha sido planeada de manera indeterminada, que impide a esta Sala decidir conforme a alegatos precisos, concretos y diáfanos, encontrándose imposibilitada en dilucidar la solicitud, ya que partiendo de inferencias, no la llevaría a una decisión justa.

 


En consecuencia, se desecha por falta de técnica la presente denuncia. Así se decide.

 

- II -

 


Plantea el recurrente, la presente denuncia, en los siguientes términos:

 

“se denuncia la infracción, por falta de aplicación del artículo 3 Ley Orgánica del Trabajo, que viene a ser la reclamación legal del ordinal 2° del artículo 89 de la Constitución de la República. En efecto la recurrida se limita a señalar en su Pág. 3 bajo el rubro “tema a decidir”, la existencia o no de un nexo laboral entre las partes litigantes, lo que de haber cumplido con tal enunciado o intención, la hubiese llevado...a pronunciarse sobre la naturaleza de la relación jurídica que unió a las partes. De haber entrado a conocer la cuestión planteada tenía que establecer cuales con las características que particularizan el contrato de trabajo y el contrato mercantil, y del análisis de tales características, concluir cuales de estas son iguales... a los hechos que configuran la relación...”.

 

 

 


Para decidir, la Sala observa:

 


Nuevamente, incurre el formalizante en falta de técnica al momento de plantear su denuncia, así pues, no se desprende de la delación planteada de que manera considera quien recurre fue quebrantado el artículo denunciado, para concluir en que tal violación es determinante en el dispositivo del fallo.

 


En ese orden de ideas, reiterando lo señalado en la denuncia precedentemente analizada, esta Sala se ve imposibilitada en dilucidar la presente denuncia, una vez que la misma ha sido planteada en términos pocos claros y específicos.

 


En consecuencia, se desecha por falta de técnica la presente delación. Así se decide.

 

- III -

 


Denuncia el recurrente, la infracción en la que incurre la recurrida, del artículo 59 de la Ley Orgánica del Trabajo, el artículo 72 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo y el artículo 1.397 del Código Civil, todos por falta de aplicación.

 


Dicha denuncia fue planteada de la siguiente manera:

 

“...en efecto el primera de dicho dispositivo establece la prevalencia de las leyes del trabajo, sustantivas o procesales y la norma que se adopte en definitiva, deberá aplicarse en su integridad. A su vez el artículo 72..., atribuye la carga de la prueba a quien afirme hechos que configuren su pretensión o quien lo contradiga, alegando nuevos hechos; y, concluye con esta estacada:

 

‘El empleador, cualquiera que fuese su presencia en la relación procesal, tendrá siempre la carga de las pruebas de las causas del despido y del pago liberatorio de las obligaciones inherentes a la relación del trabajo. Cuando corresponda al trabajador probar la relación de trabajo gozará de la presunción de su existencia cualquiera que fuese su posición en la relación laboral”

 

Por último, la norma civil consagra:

 

‘Artículo 1.397.-....”

 

 

 


Para decidir, la sala observa:

 


Del mismo modo, incurre nuevamente el formalizante en falta de técnica, así se observa en esta oportunidad que quien recurre, ni siquiera argumenta la última delación planteada, es decir, el formalizante en este denuncia no le explana a la Sala la manera en que la recurrida violentó las normas consideradas infringidas y que a su entender impregnaron de ilegalidad a la misma.

 


En consecuencia, reiterando lo dicho en las denuncias precedentes en cuanto a la imprecisión e indeterminación de las denuncias, se desestima por falta de técnica la presente delación. Así se decide.

 


Finalmente, quiere recordar esta Sala que la formalización del recurso de casación que haya sido sustanciado conforme al nuevo régimen procesal laboral, deberá fundarse en alguno de los ordinales del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, los cuales constituyen los motivos casacionales del nuevo procedimiento. Situación que no fue acatada por el formalizante en la presente causa.

 


Ahora bien, es importante señalar que aun y cuando esta Sala de Casación Social, cumple y actúa apegada a los principios fundamentales de nuestro Texto Constitucional, tales como los consagrados en los artículos 26 y 257 de dicho Texto, los cuales garantizan una justicia expedita, responsable, equitativa, sin formalismos, procurando no  sacrificar la misma por la omisión de formalidades no esenciales, sin embargo, la indeterminación de las denuncias presentadas, quebrantan formas sustanciales para la presentación de las mismas, que imposibilitan a esta Sala a la resolución del caso bajo estudio, de una forma justa.

 


Sin embargo, tomando en cuenta que se trata de un cuerpo Adjetivo novedoso, aun cuando, nos encontramos frente a un caso en el que existen motivos suficientes para ser declarado perecido, la Sala haciendo uso de las facultades que le confiere la ley, ha descendido a las actas del presente expediente y observa:

 


Esta Sala, encuentra ajustada a derecho y a los hechos suscitados, la decisión recurrida, así soberanamente tanto la Juzgadora de Alzada como la Sentenciadora de Primera Instancia, luego del análisis de las pruebas aportadas y en aplicación del principio de la realidad sobre los hechos, encontraron que la prestación de servicio por el actor proporcionada no es de naturaleza laboral, interpretando así correctamente lo establecido en el artículo 65 de la ley Orgánica del Trabajo.

 


En este sentido, la Alzada considera que no existe nexo laboral, bajo las siguientes consideraciones:

 

“...las declaraciones del apoderado judicial del actor se tienen como una confesión, pues le desfavorecen y versan sobre hechos controvertidos tales como que ejercía una actividad independiente, sin control, sin exclusividad y recibiendo como contraprestación un pago ciertamente superior a lo recibido en el mercado por una vendedor dependiente o subordinado a una empresa del ramo. Lo cual se aprecia de conformidad con los artículos 103 y 10 de la ley Orgánica procesal del Trabajo.

Las testimoniales apreciadas en conjunto evidencian la existencia mayoritaria en la empresa accionada de agentes libres de comercio y un mismo modo operandi, en el cual no existía control de horario ni de modos de actuar o comercializar los productos. Así se establece.

 

CONCLUSIONES: es evidente que la prestación de servicios del actor a la accionada era independiente, con base a los siguientes indicios: 1) No obligaron constituir compañía alguna, ya que representaciones ORION, S.R.L. fue constituida 4 años antes del inicio de las relaciones con la accionada y fue inscrita ante la SIEX en el año 1992; 2) la empresa demandada no tenía control sobre la jornada del actor; 3) Representaciones ORION S.R.L. prestaba servicios a otras dos (2) empresas diferentes a la accionada; 4) el último año de la relación el accionante percibía una contraprestación mensual promedio de Bs. 7.000.000,00; 5) los gastos del día a día, relacionados con la prestación de servicio, eran asumidos por el actor, quien manifestó que constituía un 30% de sus ingresos. Por otra parte, las máximas de experiencia de esta Juzgadora llevan a la convicción que un trabajador, bajo la subordinación de otra persona que, de alguna manera, le coarta su libertad, no va a estar laborando todos los días de la semana (incluyendo domingos y feriados) durante nueve (9) años, sin disfrutar de vacaciones, ni percibir utilidades, ni presentar reclamo al respecto durante todos esos año, tal como lo afirmo la parte actora. En consecuencia, los elementos probatorios desvirtúan la presunción de la existencia de una relación de trabajo entre las partes...”   

 

 

 


Así pues, luego del análisis exhaustivo que se ha hecho a las actas que conforman el presente expediente y de los alegatos expuestos por el actor, se concluye, tal como lo dejó sentado la Alzada, que en efecto la prestación de servicio por él ejecutada no presenta características determinantes de una relación de tipo laboral, una vez que fue confesado por el actor que: la empresa ORION, S.R.L. fue constituida 4 años antes de iniciada la relación, dicha empresa fue inscrita en la Superintendencia de Inversiones Extranjeras (SIEX), el accionante no se dedicaba exclusivamente a distribuir la mercancía de la empresa demandada sino que tal como el lo afirmó distribuía mercancías de otras empresas, en este mismo sentido, confesó la representación del demandante que “...de los ingresos del actor, un 30 % se le iba en gastos...” por lo que resulta evidente que los gastos de la prestación del servicio iban por cuenta del accionante y no de la empresa, así mismo, se desprende de autos que la empresa no tenía un control sobre la jornada del actor y sobre la forma en que prestaba su servicio, en consecuencia, existiendo hechos suficientes que desvirtúan la presunción de laboralidad de la relación discutida, la Alzada actúo apegada a la correcta interpretación del artículo 65 de la Ley Sustantiva  Laboral y del mismo modo cumplió con la nueva orientación de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.


Finalmente, de conformidad con todo lo hasta aquí expuesto, se declara sin lugar el recurso de casación propuesto por la parte demandante, y consecuencialmente, se confirma la sentencia preferida por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas. 
 

D E C I S I Ó N

 


En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara SIN LUGAR el recurso de casación intentado por la parte demandante, contra la sentencia dictada por el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, en fecha 1° de junio de 2004, en consecuencia se CONFIRMA el fallo recurrido.


Se condena en costas a la parte demandante recurrente, de conformidad con el artículo 175 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 

 


Publíquese, regístrese y remítase a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial del Área metropolitana de Caracas. Particípese al Juzgado Superior de origen, de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.


Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas,  a  los cinco  (05)  días  del  mes  de  octubre de dos mil cuatro. Años: 194º de la Independencia y 145º de la Federación.

 

El Presidente de la Sala y Ponente,

 

____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

 

El Vicepresidente,

 

 

______________________

JUAN RAFAEL PERDOMO                                               

 

 



Magistrado,

 

 

____________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO

 

 

El Secretario Temporal,

 

 

____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
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