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Magistrado Ponente Hadel Mostafá Paolini

Exp. N° 1193

 

En fecha 21 de noviembre de 2000, el ciudadano Rodulfo Rey Niño, titular de la cédula de identidad Nº 4.446.778, asistido por el abogado Elio de Jesús Santiago Rangel, inscrito en el Inpreabogado bajo el Nº 32.393, interpuso ante esta Sala recurso contencioso-administrativo de anulación ejercido conjuntamente con solicitud de amparo cautelar, contra el acto administrativo contenido en la Resolución Nº 008308, de fecha 25 de mayo de 2000, notificada el 26 de junio del mismo año, emanada de la Dirección General de Personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual se notificó al recurrente que dicho organismo decidió “poner fin a la relación laboral que lo vincula con (ese) Despacho” de conformidad con lo establecido en los artículos 99 y 126 de la Ley Orgánica del Trabajo. 

El 22 de noviembre de 2000 se dio cuenta en Sala y se ordenó oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores a los fines de la remisión del expediente administrativo, de conformidad con el artículo 123 de la Ley Orgánica de la Corte Suprema de Justicia. El 19 de diciembre siguiente, se libró el mencionado oficio.

El 30 de enero de 2001, el recurrente consignó escrito mediante el cual solicitó que el presente recurso de nulidad sea admitido y ratificó la solicitud de amparo cautelar. Asimismo, solicitó sean requeridos nuevamente los antecedentes administrativos del caso. 

El 1º de febrero de 2001, se recibieron los antecedentes administrativos solicitados.

Por auto de fecha 8 de febrero de 2001, en virtud de la designación de los Magistrados Hadel Mostafá Paolini y Yolanda Jaimes Guerrero, y la ratificación del Magistrado Levis Ignacio Zerpa, por la Asamblea Nacional en sesión de fecha 20 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.105 del día 22 del mismo mes y año, se reconstituyó la Sala Político Administrativa el 27 de diciembre de dicho año, se ordenó la continuación de la causa y se designó como ponente al Magistrado Hadel Mostafá Paolini, quien con tal carácter suscribe el presente fallo.

El 15 de febrero de 2001, se acordó pasar el expediente al Juzgado de Sustanciación.

Por auto de fecha 28 de febrero de 2001, el Juzgado de Sustanciación de esta Sala Político-Administrativa acordó pasar el expediente a la Sala, de conformidad con el criterio establecido en la sentencia Nº 953 de 26 de abril de 2000, mediante el cual se estableció que en los casos de interposición del recurso de nulidad conjuntamente con amparo cautelar, la Sala se pronunciaría sobre la admisión de la acción principal. 

El 6 de marzo de 2001, se designó como ponente al Magistrado Hadel Mostafá Paolini a los fines de decidir sobre la admisibilidad del recurso de nulidad y la solicitud de amparo cautelar. 

El 13 del mismo mes y año, el recurrente solicitó se declare con lugar el amparo cautelar y, en consecuencia, se ordene su reincorporación al Ministerio de Relaciones Exteriores. 

El 21 de marzo siguiente se dio cuenta en Sala. 

Realizado el estudio del expediente, pasa esta Sala a decidir, previa las siguientes consideraciones:

I

Análisis de la situacion

 

Siendo la oportunidad para pronunciarse sobre la admisión del recurso de nulidad interpuesto conjuntamente con acción de amparo cautelar, esta Sala previamente pasa a revisar la competencia para conocer del presente caso, y a tal efecto observa: 

En el presente caso, el ciudadano Rodulfo Rey Niño, asistido por el abogado Elio de Jesús Santiago Rangel, interpuso recurso de nulidad conjuntamente con acción de amparo cautelar contra el acto administrativo contenido en la Resolución Nº 008308, de fecha 25 de mayo de 2000, notificada el 26 de junio del mismo año, emanada de la Dirección General de Personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual se le notificó que dicho organismo decidió “poner fin a la relación laboral que lo vincula con (ese) Despacho” de conformidad con lo establecido en los artículos 99 y 126 de la Ley Orgánica del Trabajo, “toda vez que mientras no desempeñaba sus funciones de chofer por encontrarse de reposo médico (...) prestaba servicios a la orden del Ministerio del Interior y Justicia, cobrando dos sueldos al mismo tiempo”. 

Ahora bien, a los fines de establecer cuál es el órgano competente para conocer del caso de autos, resulta necesario determinar el régimen legal que ampara al recurrente en su relación laboral con la Administración Pública. 

Así las cosas, se observa del análisis del expediente administrativo que el recurrente trabajaba en el Ministerio de Relaciones Exteriores como “chofer”, cargo que pertenecía a la nómina del personal obrero de dicho Ministerio.

En este sentido, debe señalar esta Sala que el artículo 43 de la Ley Orgánica del Trabajo establece:

 

“Artículo 43.Se entiende por obrero el trabajador en cuya labor predomina el esfuerzo manual o material.

Serán considerados obreros los trabajadores que preparan o vigilan el trabajo de los demás obreros, tales como vigilantes, capataces y otros semejantes. Si el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, asociarse a su trabajo a un auxiliar o ayudante, el patrono de aquél lo será también de éste.” 

 

Por su parte, el artículo 5, numeral 6 de la Ley de Carrera Administrativa, establece: 

“Quedan exceptuados de la aplicación de la presente Ley:

…omissis…

6. Los obreros al servicio de la Administración Pública Nacional, contratados por ésta en tal carácter de acuerdo con la Ley del Trabajo.”

 

En concordancia con lo anterior, el último aparte del artículo 8 de la Ley Orgánica del Trabajo, dispone:

“Los obreros al servicio de los entes públicos estarán amparados con las disposiciones de esta Ley”

 

Conforme a las normas antes señaladas y visto que el recurrente se desempeñaba como personal obrero en el Ministerio de Relaciones Exteriores, la normativa aplicable al caso concreto, es la prevista en la Ley Orgánica del Trabajo, quedando así establecida la jurisdicción laboral como la apropiada para la resolución de la presente causa. Así se declara. 

Así las cosas, al no resultar esta Sala Político Administrativa el juez natural llamado a conocer y decidir sobre la materia a juzgar por cuanto ésta se refiere a principios laborales, siendo por lo tanto, los jueces del trabajo los competentes para dilucidar sobre la materia y determinar su procedencia o no, esta Sala se declara incompetente para conocer del caso de autos y ordena remitir el expediente al Juzgado de Primera Instancia Laboral de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas que corresponda, previa distribución. Así se decide.

II

DECISIÓN

 

En virtud de los razonamientos expuestos, esta Sala Político-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la República Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara competente al Juzgado de Primera Instancia Laboral de la Circunscripción Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que corresponda, previa distribución de la causa, para conocer del recurso contencioso administrativo de anulación ejercido conjuntamente con solicitud de amparo cautelar, por el ciudadano Rodulfo Rey Niño, asistido por el abogado Elio de Jesús Santiago Rangel, contra el acto administrativo contenido en la Resolución Nº 08308, de fecha 25 de mayo de 2000, notificada el 26 de junio del mismo año, emanada de la Dirección General de Personal del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la cual se notificó al recurrente que dicho organismo decidió “poner fin a la relación laboral que lo vincula con (ese) Despacho” de conformidad con lo establecido en los artículos 99 y 126 de la Ley Orgánica del Trabajo. En consecuencia se Ordena remitir el presente expediente al Juzgado Distribuidor de Primera Instancia Laboral de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas.

Publíquese, regístrese y notifíquese. Cúmplase lo ordenado. 

Dada,  sellada  y  firmada  en  el  Salón de Despacho de la Sala Político-Administrativa  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia en Caracas, a los once (11) días del mes de mayo de dos mil uno (2001). Años: 191º de la Independencia y 142º de la Federación.

El Presidente,

 

LEVIS IGNACIO ZERPA

           El Vicepresidente-Ponente,

 

HADEL MOSTAFÁ PAOLINI

         Magistrada,

 

YOLANDA JAIMES GUERRERO

La Secretaria,

 

ANAÍS MEJÍA CALZADILLA
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Sent. Nº 00950
En quince (15) de mayo del año dos mil uno, se publicó y registró la anterior sentencia bajo el Nº 00950.
