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SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado Dr. OMAR ALFREDO MORA DÍAZ.-


En el juicio por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales, intentado por el ciudadano LUIS ALBERTO ANDARA VIELMA, representado judicialmente por la doctora Diana Bríñez Juárez, contra la empresa DI MAMUSA DE OCCIDENTE, S.A., representada judicialmente por los abogados Luis Fereira Molero, David Fernández Bohórquez, Carlos Malavé González, Nancy Ferrer Romero, Juan Govea Guédez, Omar Fernández Torres, Gerardo Soto y Joanders José Hernández Velásquez, el Juzgado Superior del Tránsito y del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Zulia, dictó sentencia en fecha 09 de marzo de 1999, mediante la cual declaró sin lugar la apelación intentada por la parte demandada y con lugar la acción propuesta por el actor, confirmando así la decisión proferida por el Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de esa misma Circunscripción Judicial. Contra la decisión de Alzada no se anunció recurso de casación.


Por auto de fecha 19 de julio de 1999, el tribunal de la causa ordena la ejecución del fallo dictado, mediante embargo ejecutivo contra bienes del grupo económico MANUFACTURAS MÚLTIPLES, S.A. (MAMUSA), en razón de que es la empresa absorbente de la accionada DI MAMUSA DE OCCIDENTE ,S.A..

 


Contra dicha medida de ejecución forzosa introdujo apelación el co-apoderado judicial de la sociedad mercantil MANUFACTURAS MÚLTIPLES, S.A. (MAMUSA), abogado  JOANDERS JOSÉ HERNÁNDEZ VELÁSQUEZ, mediante escrito presentado ante el tribunal de la causa en fecha 27 de julio de 1999.

 


El Juzgado Superior del Tránsito y del Trabajo de la Circunscripción Judicial el Estado Zulia, conociendo en  apelación, dictó sentencia en fecha 14 de diciembre de 1999, mediante la cual declaró sin lugar la apelación, confirmando así el auto apelado.

 


Contra dicha decisión de Alzada anunció recurso de casación la parte accionada, el cual, una vez admitido, fue oportunamente formalizado. Hubo impugnación y réplica. No hubo contrarréplica.

 


Recibido el expediente por ante esta Sala de Casación Social se dio cuenta en Sala, en fecha 17 de febrero de 2000. En esa misma oportunidad se asignó la ponencia al Magistrado Dr. Omar Alfredo Mora Díaz.

 


Concluida la sustanciación del presente recurso de casación y cumplidas como han sido las formalidades legales, pasa esta Sala de Casación Social a dictar sentencia bajo la ponencia del Magistrado que con tal carácter la suscribe, en los términos siguientes:

 

ÚNICO
 


Se observa en el escrito de impugnación, que la presentante señala a este Alto Tribunal lo siguiente:

 

“(...) en la presente causa no existe la posibilidad legal de que pueda ser admitido el Recurso de Casación que infundadamente ha anunciado la representación judicial de MAMUSA, ello debido a las siguientes razones:

PRIMERA: SI TAL COMO LO CONFIESA EL APODERADO JUDICIAL DE MAMUSA EN SU DILIGENCIA DEL 27 DE JULIO DE 1999, LA MISMA ES PARTE EN EL JUICIO, Y CON TAL CARÁCTER CONSIGNA EL MANDATO QUE LES FUE CONFERIDO AL ABOGADO APELANTE Y A QUIEN FORMALIZÓ EL RECURSO DE CASACION QUE SE OBJETA MEDIANTE EL PRESENTE ESCRITO, ENTONCES ES FORZOSO CONCLUIR QUE AL NO HABER MODIFICACIÓN ALGUNA EN LA EJECUCIÓN POR PARTE DE LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA, PUES DICHA EJECUCION SE EFECTUÓ SOBRE BIENES DE QUIEN SE CONFIESA COMO PARTE –MAMUSA– NO SE PUDIERON HABER PRODUCIDO A LA RECURRENTE NINGUNO DE LOS PERJUICIOS QUE PRESUNTAMENTE SE DENUNCIAN, Y LA PRUEBA MÁS EVIDENTE DE ELLO ES QUE TODAS Y CADA UNA DE TALES PRESUNTAS LESIONES SE BASAN EN LA POSICIÓN QUE TAMBIÉN COMO TERCERO PRETENDE ADOPTAR MAMUSA EN LA PRESENTE CAUSA. POR LO TANTO AL NO CUMPLIRSE, POR LOS MOTIVOS ANOTADOS, EN EL SUPUESTO DE ADMISIBILIDAD INVOCADO POR LA RECURRENTE, ES DECIR EL ESTABLECIDO EN EL ORDINAL 3º DEL ARTÍCULO 312 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, EL RECURSO EN CUESTIÓN DEBE DECLARARSE INADMISIBLE”. (sic)
 

 

 

Para decidir, la Sala observa:

 


Se evidencia de autos, que el patrono accionado pretende eximir su responsabilidad frente al auto de ejecución de sentencia de fecha 19 de julio de 1999, en virtud de que no tiene cualidad pasiva para ser susceptible de una medida ejecutiva forzosa, ya que nunca participó del presente proceso, y por lo tanto es un tercero sin interés jurídico.

.


A la luz de lo dispuesto en el artículo 90 de la Ley Orgánica del Trabajo, cuando un patrono es sustituido por otro, a éste le subsiste la responsabilidad del patrono anterior, entre otras cosas, por los juicios laborales pendientes, caso en el cual, podrán ejecutarse las sentencias definitivas contra el patrono sustituido o el patrono sustituto.


Estableció el sentenciador de alzada en su fallo de fecha 14 de diciembre de 1999 que:

 

“(...) se evidencia que las actividades desarrolladas por la empresa demandada Di-Mamusa de Occidente S.A. fueron integradas a la sociedad mercantil MANUFACTURAS MÚLTIPLES S.A., asumiendo ésta los convenios, acuerdos y contratos actuales, constatándose de la instrumental consignada que ambas empresas tienen los mismos accionistas y aun cuando poseen personalidad jurídica distinta, no obstante al ser integrada una a la otra, absorbiendo Manufacturas Múltiples S.A. las actividades de aquélla, es posible concluir que se ha producido una sustitución de patrono, la cual ha debido ser  notificada al trabajador por escrito conforme a lo establecido en el artículo 91 de la Ley Orgánica del Trabajo, ya que de lo contrario no surte efecto en perjuicio del mismo, pudiendo ser ejecutada la Sentencia Definitiva indistintamente contra el patrono sustituido o contra el sustituto a tenor de lo previsto en el artículo 90 ejusdem.“

 

 


En el caso sub iudice, se verifica la procedencia  del artículo 90 de la Ley Orgánica del Trabajo, razón por la cual es indiscutible la pretendida falta de procedencia de la ejecución de sentencia contra la empresa Manufacturas Múltiples (MAMUSA), la cual absorbió las actividades de la empresa Di-Mamusa de Occidente S.A.. Así se declara.

 


De la decisión proferida por el sentenciador de alzada, se hace evidente que dicho fallo contra el cual se anunció el extraordinario recurso de casación y fue admitido en dicha instancia, constituye un auto dictado en ejecución de sentencia, el cual no resuelve puntos esenciales no controvertidos en el proceso, ni provee contra lo ejecutoriado o lo modifica de manera sustancial, así como tampoco contra ella se han agotado todos los recursos ordinarios, en razón a ello, la naturaleza del fallo no se subsume dentro del supuesto previsto en el ordinal 3º del artículo 312 del Código de Procedimiento Civil, en el cual se establecen los requisitos de admisibilidad del recurso de casación contra los autos dictados en ejecución de sentencia.

 


En sentencia de fecha 12 de abril de 2000, ha señalado esta Sala de Casación Social, con respecto a casos como el de marras, lo siguiente:

 

“(...) los únicos autos o sentencias que pueden ser recurribles en casación, son aquellos que resuelvan puntos esenciales no controvertidos en el juicio ni decididos en él, que provean contra lo ejecutoriado o lo modifiquen de manera sustancial, siempre y cuando contra ellos se hubieren agotado todos los recursos ordinarios, tal como lo dispone el ordinal 3º del artículo 312 del Código de Procedimiento Civil, pues resulta evidente que el espíritu y razón de esta norma, es preservar la autonomía e intangibilidad de la cosa juzgada, ya que se trata de evitar que el juez ejecutor, al resolver sobre aparentes puntos esenciales no controvertidos o al interpretar la decisión que se ejecuta, incurra en el error de alterar, modificar o contrariar los efectos de aquélla.”
 

 


Así pues, esta Sala de Casación, al verificar la admisibilidad del presente recurso de casación, ha constatado que el mismo no se sumerge dentro de los diversos supuestos establecidos en el artículo 312 del Código de Procedimiento Civil, en virtud de lo cual deberá declararlo inadmisible. Así se establece.
 

DECISIÓN

 


En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara INADMISIBLE el recurso de casación anunciado en fecha 25 de enero de 2000, por la empresa accionada MANUFACTURAS MÚLTIPLES, SOCIEDAD ANÓNIMA (MAMUSA), contra la decisión proferida en fecha 14 de diciembre de 1999, por el Juzgado Superior del Tránsito y del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Zulia. En consecuencia, REVOCA el auto de admisión de fecha 26 de enero de 2000, dictado por el mencionado Juzgado Superior. No se condena en costas a dicha empresa, debido a la naturaleza de esta decisión.
 


Publíquese, regístrese y remítase directamente este expediente al tribunal de la causa, o sea, al Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Zulia. Particípese esta remisión al Juzgado Superior de origen, ya mencionado; todo de conformidad con el artículo 326 del Código de Procedimiento Civil vigente.-

 


Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas,   a   los  veintinueve  (29)  días  del  mes  de  junio de dos mil. Años: 190º de la Independencia y 141º de la Federación.-

 

El Presidente de la Sala y Ponente,

 

 

______________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

 

 

El Vicepresidente,

 

 

___________________________

    JUAN RAFAEL PERDOMO

 

 





     Magistrado,

 

 




 _____________________________




   ALBERTO MARTINI URDANETA

 

 

La Secretaria,

 

 

_____________________________

BIRMA I. TREJO DE ROMERO

R.C. Nº 00.085
