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SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

 

El ciudadano JOSÉ LUIS DOMÍNGUEZ IGLESIAS, representado por el abogado Rafael Rodríguez Mudarra, demandó a la sociedad mercantil INVERSIONES TORIELLO, C.A., representada por los abogados Efraín José Sánchez Barrios, Herbert Downton Aguilar y Consuelo del Socorro Sánchez García, por cobro de prestaciones sociales y otros beneficios derivados de la relación de trabajo, ante el Juzgado Sexto de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas.

 

El Juzgado Superior Quinto del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial, conociendo en apelación, dictó sentencia definitiva el día 9 de junio de 1999, declarando con lugar la demanda y sin lugar la apelación ejercida por la parte demandada, confirmando el fallo apelado. 

 

Contra dicho fallo de la Alzada la parte accionada anunció recurso de casación, el cual fue oportunamente formalizado. No hubo contestación a la formalización. 

 

Recibidos los autos en esta Sala en fecha 28 de septiembre de 2000, se designó ponente al Magistrado Doctor Juan Rafael Perdomo. En fecha 20 de diciembre de 2000, la Asamblea Nacional, designó como integrante de la Sala de Casación Social al Magistrado Doctor Alfonso Valbuena C., en sustitución del Magistrado Dr. Alberto Martini Urdaneta.

 

Cumplidos los trámites de sustanciación y siendo la oportunidad para decidir, lo hace esta Sala, previas las siguientes consideraciones: 

- I - 

FUNDAMENTO DE LO DECIDIDO POR LA ALZADA
 

La sentencia impugnada fundamentó su dispositivo en las siguientes razones: 

 

“Inhibido el Juez del Juzgado Sexto de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, el expediente fue redistribuido quedando asignado al Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas y éste, mediante auto de fecha 9 de diciembre de 1.999, inserto al folio 70, decidió: “Por cuanto este Tribunal observa que la citación en el presente juicio se hizo a nombre de la empresa BAR RESTAURANT GUERNICA, en lugar de la empresa demandada TORIELLO C.A., en consecuencia, este Tribunal deja sin efecto dicha citación, y se repone la causa al estado de dar contestación a la demanda, y por cuanto las partes en el presente juicio se encuentran a derecho, se fija el TERCER (3) día de despacho siguiente al de hoy, para que tenga lugar el acto de contestación de la demanda.”

 

“Cuando el a quo dicta el auto transcrito en precedencia las partes estaban a derecho, pues ambas habían realizado actuaciones en el expediente que los ponían en conocimiento de lo acordado por el Tribunal de la causa; no puede hablarse de desconocimiento o ignorancia de la demanda contenida en el expediente donde el actor y demandada han realizado gestiones.”

 

“Con el auto del 9 de diciembre de 1.999-aunque no en estricto sentido procesal, conforme las normas adjetivas- la acción quedó planteada entre el ciudadano José Luis Domínguez Iglesias (actor) e Inversiones Toriello, C.A. (demandada), que a su vez es la propietaria de la denominación mercantil Bar Restaurant Guernica.”

 

(…) 

 

“De esta manera consecuente con la doctrina de casación, resultaría inútil y retardadora de los juicios laborales acordar la reposición cuando las partes estaban a derecho y perfectamente enteradas de la oportunidad para contestar la demanda siendo improcedente la solicitud de reposición formulada por la accionada; incluso este sentenciador opina que aun con la citación con testigo (folio 31) el patrono, la empleadora, estaba citada.”

 

(…)

 

“Ahora bien, si la citación con testigo se efectuó en la ciudadana María del Pilar Nieves, en relación con la empresa Bar Restaurant Guernica, cómo puede argumentarse que no se estaba en conocimiento de una acción incoada en contra del fondo de comercio o de su representada?, cómo puede pretenderse tanto rigorismo en los juicios laborales, cuando tratándose de empresas de alimentos o servicio de alimentos se conoce mejor a la empresa por su producto o por su servicio que por el nombre en el Registro Mercantil?; sin embargo el a quo, fijó una oportunidad para la contestación y pretender luego que por no haberse modificado expresamente el auto de admisión, anulando todas las actuaciones con exclusión de la presentación y distribución de la demanda, se violan principios procesales, equivale  a ignorar contenidos en la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, mencionados supra, obstaculizando la administración de justicia, cuando no puede sostener que el juicio le era desconocido o que fue sustanciado sin saber de su existencia.”

 

(…)

 

“Al no constar a los autos que la demandada haya contestado la demanda, ni promovido pruebas, corresponde a este sentenciador verificar si la acción no es contraria a derecho, para así aplicar la confesión ficta. Así se decide.” 

 

 

- II -
 

  DENUNCIA POR DEFECTO DE ACTIVIDAD

 

De conformidad con lo previsto en el ordinal 1º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, la parte recurrente denuncia la violación de los artículos 15, 206, 208, 341 y 342 eiusdem, al no decretar la reposición de la causa, con el consecuente menoscabo de su derecho a la defensa.

 

Alega el formalizante que se quebrantaron las normas denunciadas cuando el Juzgado Sexto de Primera Instancia del Trabajo del Área Metropolitana de Caracas admitió la demanda a nombre de la empresa Bar Restaurant Guernica y ordena la comparecencia de la misma, cuando en realidad la acción se incoó contra Inversiones Toriello C.A., y la Alzada negó la reposición de la causa al estado de nueva admisión, pese a la solicitud formulada en tal sentido.

 

La parte recurrente señala que se violó su derecho a la defensa al seguirse un proceso en su contra sin que la causa se hubiese admitido a su nombre y sin haber sido citada; además, señala que los ciudadanos María del Pilar Nieves Sabio de Saénz y José Luis Fernández, en quienes se practicó la citación de la empresa Bar Restaurant Guernica (a quien se ordenó citar), no son los representantes legales de la misma. 

 

Se sostiene en la formalización que al practicarse la citación con testigo, de conformidad con lo previsto en el artículo 50 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, se le dio aplicación a una norma derogada, por cuanto la citación debe practicarse, sea cual fuere el proceso, conforme a las normas contenidas en el “… Capítulo VI del Código de Procedimiento Civil…”

 

Para decidir, la Sala observa:

 

De conformidad con lo previsto en los artículos 341 y 342 del Código de Procedimiento Civil, la admisión de la demanda y la orden de comparecencia (orden de citar al demandado) son actos procesales del Juez distintos y consecutivos, aunque por razones de economía y celeridad, es unánime y pacífica la práctica forense de producirlos en el mismo auto.

 

Con el primero de dichos actos el Juez inicia la sustanciación del procedimiento, después de verificar que la acción incoada no es contraria al orden público, a las buenas costumbres o a alguna disposición expresa de la ley, pues en caso de presentarse alguno de los tres supuestos mencionados, debe negar la admisión de la demanda, mientras que el segundo de los actos procesales antes señalados, llama a la causa a la parte accionada, para que, enterada de los términos en que se ha planteado el juicio, pueda concurrir en el plazo de ley a exponer sus razones y formular sus defensas.

 

Asentado lo anterior el Tribunal aprecia que, la demanda fue propuesta contra la empresa Inversiones Toriello C.A. En este sentido el libelo de la demanda:

 

“Se demanda a la empresa mercantil INVERSIONES TORIELLO, C.A., supra identificada, propietaria de la denominación comercial BAR RESTAURANT GUERNICA, para que convenga en cancelar a nuestro mandante JOSÉ LUIS DOMÍNGUEZ IGLESIAS también identificado en el libelo, la deuda exigida como de plazo vencido que asciende a la cantidad de ONCE MILLONES SETENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y DOS BOLIVARES (Bs. 11.073.532,00), ello a tenor de lo pautado en el artículo 669 de la Ley Orgánica del Trabajo…” 

 

El auto de admisión de la demanda con la orden de comparecencia expresa:

 

“Visto el anterior libelo de la demanda este Tribunal lo admite en cuanto ha lugar en derecho de conformidad con lo preceptuado en el artículo 341 del Código de Procedimiento Civil. En consecuencia se ordena emplazar a la Empresa Bar Restaurant Guernica…”

 

Se puede apreciar que el acto procesal de admisión de la demanda fue dictado por el Tribunal que conoció inicialmente del proceso, en concordancia con las exigencias del artículo 341 del Código de Procedimiento Civil, es decir, previa verificación de que la demanda no es contraria al orden público, a las buenas costumbres o a alguna disposición expresa de la ley. Igualmente, se debe concluir que la admisión de la demanda se hizo en los mismos términos planteados por el actor en su escrito libelar, por ello es que el auto de admisión se inicia con la expresión: “Visto el anterior libelo de la demanda este Tribunal lo admite…”

 

Entonces, si el demandante señala en el libelo que demanda a la empresa Inversiones Toriello, C.A., y el Tribunal dicta el auto de admisión “vista” la demanda incoada, debe concluirse que se admitió la demanda contra la empresa Inversiones Toriello, C.A., por lo que debe acotarse que la parte formalizante incurre en un error cuando alega que la demanda se admitió a nombre de Bar Restaurant Guernica y no a su nombre, error en que incurrió también el tribunal de la Alzada, según se desprende de la transcripción hecha.

 

Ahora bien, de la misma lectura del auto de admisión se verifica que el Tribunal que conoció en sus inicios de la presente causa, Juzgado Sexto de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, ordenó la comparecencia de la empresa Bar Restaurant Guernica concediéndoles un plazo de tres días de despacho para que diera contestación a la demanda, siendo dicha orden, y no la admisión de la demanda, el error en que incurrió el Tribunal, pues, como ha quedado expresado la demandada era la empresa Inversiones Toriello C.A.

 

Ahora bien, el que la citación no se haya practicado en la persona de la demandada sino en una tercera persona, es un error del Tribunal que quedó subsanado cuando compareció ante el Tribunal la representación judicial de Inversiones Toriello C.A., constituida por los abogados José Sánchez Barrios y Herbert Downton Aguilar, y solicitó la reposición de la causa (folios 40 al 44). En este sentido es conveniente recordar que la jurisprudencia patria ha sido constante y pacífica en sostener que la citación del demandado es un acto necesario, pero no esencial para la validez del juicio, “…por cuanto las irregularidades que ocurran en su realización, no acarrean forzosamente la nulidad del acto y la consiguiente reposición, pues tales actos irregulares son susceptibles de ser convalidados con la presencia del demandado.” (Sentencia de la Sala de Casación Civil del 19 de mayo de 1994).

 

Entonces, estando a derecho la parte demandada, por haberse hecho presente en el juicio en forma voluntaria y unilateral, aun no habiéndose ordenado su citación, y conociendo los términos en los que planteó la demanda, el único requisito necesario para sanear el proceso, restituyendo completamente su derecho a la defensa, era fijar la oportunidad para la contestación de la demanda, pues el término concedido en la orden de comparecencia lo fue para Bar Restaurant Guernica y no para ella.

 

Esta exigencia fue cubierta por el Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, que recibió el expediente por inhibición de la Juez Sexto de Primera Instancia del Trabajo de la citada Circunscripción Judicial, mediante auto de fecha 9 de diciembre de 1999 (folio 70), al dejar sin efecto la citación de Bar Restaurant Guernica, que era innecesaria pues no había sido demandada, y fijó el tercer día de despacho siguiente para que se verificara la contestación de la demanda. 

 

Entonces, de la revisión de las actas del expediente se ha podido concluir que es improcedente el alegato de haberse seguido un juicio contra Inversiones Toriello C.A., sin que se haya admitido el proceso en su contra; pues como ya se expuso, sí se admitió la demanda que en su contra incoó el demandante. Igualmente, es improcedente el alegato de errores en la citación de la empresa Bar Restaurant Guernica, toda vez que fue dejada sin efecto por el Juzgado de la causa, amén que al no ser esa la empresa demandada, sino Inversiones Toriello C.A, que quedó citada tácitamente, dichos errores en la precedente citación resultaban irrelevantes en el juicio. 

 

Debe desestimarse también el alegato de haberse dado aplicación a una norma derogada cuando se validó la citación con testigo de Bar Restaurant Guernica, conforme al artículo 50 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, pues dicha citación fue declarada nula; sin embargo, debe acotar el Tribunal que, de conformidad con lo previsto en el artículo 59 de la Ley Orgánica del Trabajo, las normas laborales, sustantivas o de procedimiento, deben aplicarse con primacía sobre las normas de otra naturaleza, y en caso de que el patrono citado se negare a firmar la constancia de citación es perfectamente admisible la citación con testigos prevista en la Ley Adjetiva Laboral, antes que la previsión del artículo 218 del Código de Procedimiento Civil.

 

En este sentido, expresó la Sala en fallo de fecha 29 de junio de 2000: 

“Cuando la parte demandada, o su representante legal, no quisiere o no pudiere firmar el recibo de la citación, no tiene aplicación lo establecido en el artículo 218 del Código de Procedimiento Civil, referida a la notificación que en estos casos debe hacer el Secretario, pues lo procedente es la citación prevista en la Ley Adjetiva Laboral.” 

 

“La doctrina patria acoge el criterio antes expuesto, y en este sentido el Profesor Isaías Rodríguez expone:

 

`A nuestro juicio en el proceso civil desapareció, con esta norma, la llamada citación con testigos. (…), por el carácter preferente de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, la figura (…) queda inalterable en el proceso laboral, y cada vez que el demandado se niegue a firmar la correspondiente boleta, el Alguacil tendrá que hacerse acompañar de una persona que atestigüe el hecho, declarando que sucedió en su presencia, haciéndolo constar en el expediente mediante diligencia…´ (El Nuevo Procedimiento Laboral. 2ª Edición. Editorial Jurídica Alva. Caracas. 1995. p. 92).”

 

“Por su parte el Dr. Juan García Vara, refiriéndose a la citación en los procedimientos de estabilidad laboral, señala: 

 

`La citación, en este procedimiento de estabilidad laboral, se cumple siguiendo la forma o manera señalada en el artículo 50 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, pudiendo, por tanto, lograrse la citación también con la declaración del alguacil y de un testigo, como se establece en dichas normas.´ (Estabilidad Laboral en Venezuela. Edit. Pierre Tapia. Caracas. 1995. p. 123).”

 

Con fundamento en las razones antes expuestas, se desestima la presente denuncia. 

 

- III -
 

                   DENUNCIA POR ERROR DE JUZGAMIENTO

 

De conformidad con lo previsto en el ordinal 2º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil y en el artículo 320 eiusdem, la parte recurrente denuncia la violación del artículo 362 del mismo texto procesal, al ser el dispositivo de la recurrida producto de varias suposiciones falsas por parte del Juez.

 

Señala el recurrente que la afirmación del Juez que Inversiones Toriello, C.A. es propietaria de la denominación comercial Bar Restaurant Guernica, es un elemento de convicción sacado fuera de las actas del expediente.

 

También indica el formalizante que el Juez de la recurrida atribuyó al auto de admisión menciones que no contiene por cuanto afirma que se admitió la demanda contra Inversiones Toriello, C.A.

 

En el mismo caso de falso supuesto incurrió el Juez de la recurrida, alega la parte formalizante, al atribuirle a las resultas de la citación menciones que no contienen, pues afirma que la demandada Inversiones Toriello, C.A., había sido citada.

 

La recurrente también denuncia que constituye suposición falsa las afirmaciones del Juez de alzada de que el demandado estaba a derecho sin que hubiere pruebas de ello en autos. 

 

Otro caso de suposición falsa denunciado por la recurrente es la afirmación de que la ciudadana María de las Nieves Sabio de Saénz es la representante legal de Bar Restaurant Guernica, sin que ello haya estado probado en autos.

 

Para decidir, la Sala observa:

 

Debe desecharse la presente denuncia sin entrar a decidirla por no cumplir con la técnica adecuada para que esta Sala descienda al análisis de los supuestos errores del Juez al juzgar los hechos. 

 

En efecto, para que la Sala pueda examinar la denuncia de falso supuesto es necesario que el recurrente exprese claramente en cual de las tres sub hipótesis de suposición falsa acusa incurrió el juez: atribuir a actas o instrumentos del expediente menciones que no contiene, dar por demostrado un hecho con pruebas que no aparecen en autos o cuya inexactitud resulte de actas o instrumentos del expediente mismo; expresar cual es el hecho falso o inexacto establecido por el juez; señalar el acta o instrumento cuya lectura patentice la falsa suposición; indicar y denunciar el texto o los textos aplicados falsamente, porque el Juez da por cierto un hecho valiéndose de una suposición falsa; y por último demostrar la incidencia del error en el dispositivo del fallo. 

 

En el caso examinado, el recurrente indica varias afirmaciones del Juez en las cuales éste incurre en suposición falsa, y luego señala, en algunos casos, el acta o instrumento cuya lectura patentiza, en su criterio, la suposición falsa, pero no señala cuál es el caso o los casos de suposición falsa en el que, en su opinión ha incurrido la Alzada, ni indica cuál es el hecho que a su juicio fue falsamente establecido por el Juez, porque lo señalado no son hechos establecidos, sino conclusiones jurídicas que, aunque fueren erradas, escapan del control de casación.

 

En este sentido, esta Sala de Casación Social estableció en fallo de 24 de febrero de 2000: 

 

“La suposición falsa resulta del desacierto del juez en la contemplación de la prueba y de la lectura de la denuncia analizada se evidencia que no es lo delatado por los formalizantes, pues lo atacado como ya se indicó, es una conclusión que formula el juez, lo cual escapa del control de casación.”

 

Al omitir la parte recurrente el cumplimiento de los extremos mínimos  establecidos para examinar  la denuncia interpuesta, debe la Sala desechar la delación. 

DECISIÓN

 

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara SIN LUGAR el recurso de casación anunciado y formalizado por la demandada Inversiones Toriello, C.A., contra la sentencia de fecha 31 de julio de 2000, dictada por el Juzgado Superior Quinto del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, actuando como Tribunal de alzada. Se condena en costas a la parte recurrente de conformidad con lo previsto en el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil. 

Publíquese y regístrese. Remítase el expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, a los fines legales consiguientes, y particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen, de conformidad con lo previsto en el artículo 326 del Código de Procedimiento Civil.


Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación   Social  del   Tribunal  Supremo   de  Justicia,   en  Caracas, a los  veintidós (22) días del mes de   marzo de dos mil  uno. Años: 190° de la Independencia y 142° de la Federación.

El Presidente de la Sala,

 

 

_____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

    El Vicepresidente Ponente,

 

 

___________________________

    JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado,

 

 

_______________________

          ALFONSO R. VALBUENA C.

 

 

La Secretaria,

 

 

________________________

BIRMA I. TREJO DE ROMERO
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