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Magistrado Ponente: JOSE RAFAEL TINOCO

 

Adjunto a oficio No 22120-400 de fecha 3 de julio de 2000, recibido el  mismo día, el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil  Agrario, del Tránsito, del Trabajo y  de Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Trujillo, remitió a esta Sala el expediente contentivo de la actuaciones relacionadas con el juicio que por calificación de despido  intentara  el ciudadano  JOSE GREGORIO TERAN OVIEDO, titular de cédula de identidad No. 6.792.411, asistido por los abogados JULIO FERRER AÑEZ y  OVIDIO AGUILAR DURAN, inscritos en el Inpreabogado bajo los Nos. 22.566 y 41.853, respectivamente, contra la C.A. ELECTRICIDAD DE LOS ANDES (CADELA); remisión que se efectuó  a los fines de la consulta prevista en el artículo 62 del Código de Procedimiento Civil, toda vez que, en fallo de fecha de 27 de junio de 2000, el Tribunal de la causa declaró su falta de jurisdicción.  
 

En fecha 18 de julio de 2000, se dio cuenta en Sala y, por auto de igual fecha, se designó ponente  al  Magistrado JOSE RAFAEL TINOCO, a los fines de decidir la consulta planteada.
 

 

I

ANTECEDENTES

 

En  fecha 29 de diciembre de 1999, el ciudadano José Gregorio Teran Oviedo, supra identificado, interpuso ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, del Transito, del Trabajo y  Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Trujillo,  solicitud de calificación de despido alegando que en fecha 28 de diciembre de 1999, fue despedido del cargo de Asistente de Ingeniería B, el cual – según sostiene- venía ejerciendo desde 4 de mayo de 1993,  hasta el 28 de diciembre de 1999  en la C.A. Electricidad de los Andes (CADELA) y, por cuanto, alegó no estar incurso en ninguna de las causales contenidas en el artículo 102 de la Ley Orgánica del Trabajo, solicitó su reenganche y el pago de los salarios caídos.

En fecha 7 de febrero de 2000,  el referido Juzgado admitió la solicitud interpuesta y,  a su vez, ordenó el emplazamiento de la parte demandada por medio del ciudadano Juez Primero de los Municipios Valera, Motatán, San Rafael de Carvajal y Escuque de la Circunscripción Judicial del Estado Trujillo, a quien se comisionó suficientemente para practicar la citación ordenada de la parte demandada para que compareciera y diera contestación a la solicitud dentro del lapso de cinco (5) días hábiles siguiente, fijándose, adicionalmente, la realización del acto conciliatorio en el segundo (2do.) día hábil siguiente a su citación.

En fecha 29 de febrero de 2000,  el ciudadano Héctor Ramón Rosario, Gerente de la sucursal de la Compañía  Anónima Electricidad de los Andes (CADELA), declaró que recibió del Alguacil  del Juzgado Primero de los Municipios Varela y Motatan, San Rafael de Carvajal y Escuque de la Circunscripción Judicial del Estado Trujillo, copia de la solicitud  de calificación de despido,  planteada por el ciudadano José Gregorio Terán Oviedo por ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, mercantil, Trabajo, Transito, Agrario, y de Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del  Estado Trujillo,  quedando en cuenta que deberá comparecer por ante el Tribunal de la causa dentro de los cinco (5) días de despacho siguientes a que conste en autos la citación, más un (1) día que se concede como término de la distancia  en hora de despacho de 8 a.m. a 2 p.m., a dar contestación a la solicitud planteada, y se le advirtió que debía comparecer a un acto conciliatorio que se efectuaría el segundo día de despacho.  

 

En fecha 9 de marzo de 2000, compareció por el mencionado Juzgado, el abogado CESAR ALEGANDRO AGUILAR ANDUEZA, inscrito en el Inpreabogado bajo el No. 47.686 en su carácter de representante legal de la Compañía Anónima Electricidad de los Andes (CADELA) y, en el mismo acto, el mencionado abogado  se dio por citado, a cuyo efecto, consignó poder que acreditaba el carácter con que actuó y, un cheque por concepto de liquidación de prestaciones sociales dobles. 

 

En fecha 10 de marzo de 2000, el abogado  Ovidio Aguilar Duran, supra identificado,  en su carácter de representante legal del demandante, presentó escrito por el cual se opuso tanto al escrito de contestación de la demandada como a los conceptos y cantidades propuestas por la misma y solicitó el reenganche al trabajo de su representado. 

 

En fecha 16 de marzo de 2000, el Tribunal de la causa abrió una articulación probatoria de ocho (8) días de despacho, ello de conformidad con el artículo 607 del Código de Procedimiento Civil. 

 

Posteriormente, ambas partes presentaron ante el Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, del Transito,  del Trabajo y de la Estabilidad Laboral de la Circunscripción Judicial del  Estado Trujillo, las conclusiones y pruebas que consideraron convenientes.

 

 Mediante fallo de fecha de fecha 27 de junio de 2000, el Tribunal de la causa declaró su falta de jurisdicción.
 

II

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

 

El Tribunal a quo fundamentó su decisión de falta de  jurisdicción respecto de la Administración Pública, motivado por el escrito de contestación de la demanda, en donde  fuere alegado, que en la presente causa se ventila una calificación de despido de un  trabajador con goce de inamovilidad laboral.
 

En ese sentido, para decidir resulta necesario precisar las disposiciones legales, que en materia  laboral, regulan la esfera de competencia de las Inspectorías del Trabajo, en cuento a la calificación previa para el despido de los trabajadores; siendo,  que establece la Ley Orgánica del Trabajo en sus artículos 384, 449, 453, 454 y  458, lo siguiente: 

 

“Artículo 384-. La mujer trabajadora en estado de gravidez gozará de inamovilidad durante el embarazo y hasta un (1) año después del parto.


Cuando incurra en alguna de las causas establecidas en el artículo 102 de esta Ley, para su despido será necesario la calificación previa del Inspector del Trabajo mediante el procedimiento establecido en el Capítulo II del Título VII. 

 

“Artículo 449.-  Los trabajadores que gocen de fuero sindical de acuerdo con lo establecido en esta Sección, no podrán ser despedidos, trasladados o desmejorados en sus condiciones de trabajo, sin justa causa previamente calificada por el Inspector del Trabajo (...)”

“Artículo 453.-   Cuando un patrono pretenda despedir por causa justificada  a un trabajador  investido  de fuero sindical (...), solicitará la autorización correspondiente del Inspector del Trabajado de la jurisdicción donde esté domiciliado el sindicato (Omissis...)” .

 

“Artículo 454.-  Cuando un trabajador que goce de fuero sindical sea despedido, trasladado o desmejorado sin llenar las formalidades establecidas en el artículo anterior, podrá, dentro de los treinta (30) días continuos siguientes, solicitar ante el Inspector del Trabajo el reenganche o la reposición a su situación anterior (Omissis...)”

 

“Artículo 458.-  Los trabajadores gozarán de fuero sindical durante la negociación colectiva o la tramitación de un conflicto colectivo de trabajo”. (Subrayado de la Sala)

En efecto, de las normas parcialmente transcritas, puede colegirse los supuestos por los cuales, corresponderá a la Administración Pública, a través de las Inspectorías del Trabajo, dilucidar y calificar  los despidos que sobre determinados trabajadores, lleguen a efectuase. Estos son: (i) los  trabajadores que gocen de fuero especial en virtud de la actividad sindical que desplieguen; (ii) los trabajadores que presten sus servicios durante un proceso de negociación colectiva; (iii) los trabajadores que inicien un procedimiento tendente a la constitución de un sindicato; (iv) los trabajadores  que presten sus servicios durante la tramitación de conflictos colectivos; (v) los trabajadores que presten sus servicios durante el lapso comprendido entre la convocatoria y la celebración de elecciones sindicales y; (vi) las trabajadoras que presten su servicio durante el tiempo en  que se encuentren en estado de gravidez  hasta un año después de haber dado a luz.        

 

 En ese mismo sentido, observa la Sala, que ha sido alegada una causal de inamovilidad para el momento del despido, como lo es precisamente, la existencia de un conflicto colectivo en orden a celebrar un contrato colectivo, lo cual sustrae  la jurisdicción del a quo para calificar el despido, siendo competente  la Administración Pública a través del Inspector del Trabajo; ello en virtud a lo dispuesto en el artículo 458 de la Ley Orgánica del Trabajo, en cuanto a que, frente a tal supuesto, deberá de aplicarse el procedimiento previsto en el Capítulo II del Título VII eiusdem, éste es,  el referido a la calificación de despido de un trabajador que goce de fuero sindical. 

 

 

En consecuencia, alegada como ha sido la inamovilidad del trabajador, ciertamente, el conocimiento del presente asunto corresponde al Inspector del Trabajo respectivo. Así se declara         

 

III

DECISION

 

 


En virtud de lo antes expuesto, esta Sala Político Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,  administrando justicia en nombre de la República y por  autoridad de la Ley, declara que CORRESPONDE A LA INSPECTORIA DEL TRABAJO,  el conocimiento para decidir sobre la solicitud de calificación de despido, interpuesta por el ciudadano  JOSE GREGORIO TERAN OVIEDO, supra identificado, contra  la C.A. ELECTRICIDAD DE LOS ANDES (CADELA). 
 

En consecuencia, se confirma la decisión del Juzgado a quo dictada en fecha 27 de junio de 2000.
 

Publíquese, regístrese y comuníquese. Remítase  el expediente al Juzgado de origen. Cúmplase lo ordenado. 

 

Dada, firmada y sellada en el Salón de Despacho de la Sala Político-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los diecisiete días del mes de octubre de dos mil (2000). Años 190º de la Independencia y 141º de la Federación. 

El Presidente, 

 

CARLOS ESCARRA MALAVE

                                                                               



El Vicepresidente-Ponente,   

 

    JOSE RAFAEL TINOCO

 

 

LEVIS IGNACIO ZERPA

            Magistrado,      

La Secretaria,

 

ANAIS MEJIA CALZADILLA
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