	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

El ciudadano ANTONIO RODRÍGUEZ, representado por los abogados Gonzalo Cachutt García, Yenia Cachutt Lugo y Nilka Pérez Muñoz, demandó a las empresas CONPIEDRA, C.A., MAQUIMOR, C.A., SOCIEDAD DE CONSTRUCCIONES SOMOR, C.A. y SERVICIOS INDUSTRIALES Y MAQUINARIA PESADA, C.A., representadas por los abogados Antonio Ramón Vicentelli Vásquez, Astrid Carratala Puigbó, Maximiliano Hernández, Sibeles del Nogal, Joaquín Montoya y José Luis Ramírez, por concepto de diferencia en el pago de prestaciones sociales y otros conceptos laborales ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Tránsito y del Trabajo del Segundo Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar.

El Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y de Protección del Niño y del Adolescente de la misma Circunscripción Judicial, conociendo en apelación, dictó sentencia el día 12 de mayo de 2003, en la cual declaró con lugar el recurso de apelación ejercido por la parte accionante y parcialmente con lugar la demanda, revocando la sentencia apelada. 

Los apoderados de la codemandada CONPIEDRA, C.A., formalizaron el recurso de casación oportunamente anunciado. No hubo contestación a la formalización. 

En fecha 12 de agosto de 2003, se dio cuenta en Sala y el Magistrado Dr. Juan Rafael Perdomo fue designado ponente. Cumplidos los trámites de sustanciación y siendo la oportunidad para decidir, lo hace esta Sala, previas las siguientes consideraciones: 

RECURSO POR DEFECTO DE ACTIVIDAD 

De conformidad con lo previsto en el ordinal 1° del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, la parte formalizante denuncia la infracción del ordinal 4° del artículo 243 del Código de Procedimiento Civil, quedando viciado por inmotivación el fallo recurrido.

Señala quien recurre, que en el texto de la sentencia impugnada (folios 43 y 44) la recurrida establece que la terminación de la relación de trabajo se debió al accidente de trabajo sufrido por el demandante, y que en consecuencia y de conformidad con lo previsto en el artículo 62 de la Ley Orgánica del Trabajo, el lapso de prescripción es de dos (2) años, pero que, no obstante lo anterior, en el mismo texto de la sentencia (folios 53 al 55), se indica que la relación de trabajo terminó por despido injustificado. 

En criterio de quien formaliza, la sentenciadora de la Alzada incurre en una contradicción en los motivos del fallo al apuntar inicialmente que la relación laboral culminó debido a un accidente de trabajo, y en forma posterior señalar que el despido fue injustificado, y que esta contradicción apareja como consecuencia la inmotivación y consecuente nulidad de la decisión.

Para decidir, la Sala observa: 

Es pertinente señalar que en sí mismo un infortunio laboral, ya sea un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, no constituyen una causa de terminación de la relación de trabajo. Lo que puede determinar la culminación del vínculo laboral, es la incapacidad que puede producirse en el trabajador como consecuencia del infortunio de trabajo acaecido, y en este caso, la relación de trabajo terminaría por una causa ajena a la voluntad de las partes, que es una de las formas de terminación previstas en el artículo 98 de la Ley Orgánica del Trabajo.

Entonces, debe entender la Sala, que cuando la sentenciadora de la Alzada señala que la relación de trabajo termina por el accidente de trabajo, está señalando que la causa de terminación es ajena a la voluntad de las partes, lo que resulta evidentemente contradictorio con la posterior indicación que la causa de terminación fue un despido injustificado que eso significa que el vínculo laboral terminó por voluntad de una de las partes, por voluntad del empleador.

Esta contradicción grave e inconciliable hace que los motivos en que se apoya el fallo recurrido se destruyan a si mismos, generando una situación equiparable a la falta de motivos del fallo.

Por las razones antes expuestas, se declara con lugar la presente denuncia y de conformidad con lo previsto en el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, por haberse encontrado procedente una denuncia fundada en el ordinal 1° del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, la Sala se abstiene de conocer y decidir las restantes denuncias formuladas. 

DECISIÓN

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara CON LUGAR el recurso de casación anunciado por la empresa CONPIEDRA, C.A., contra la sentencia de fecha 12 de mayo de 2003, dictada por el Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y de Protección del Niño y del Adolescente del Segundo Circuito de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar. En consecuencia, se decreta la nulidad del fallo impugnado y se repone la causa al estado de que la Alzada dicte nueva decisión corrigiendo el vicio indicado.

Publíquese y regístrese. Remítase el expediente al Juzgado Superior Laboral de la Circunscripción Judicial del Estado Bolívar, con sede en Puerto Ordaz.

Dada,  firmada  y  sellada  en  la  Sala  de  Despacho  de  la  Sala de   Casación   Social   del   Tribunal   Supremo   de   Justicia,   en   Caracas,   a  los nueve (09) días  del  mes de marzo de dos mil cuatro. Años: 193° de la Independencia y 145° de la Federación.
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