	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

En el juicio de cobro de diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos laborales que sigue el ciudadano ALEJANDRO GONZÁLEZ, representado por los abogados Mónica Pérez Guillén, Humberto Lameda Lameda y Germán Ochoa Ojeda, contra la sociedad mercantil CERÁMICA CARABOBO, C.A., representada judicialmente por los abogados Elio Antonio Alvarado Henríquez, Judith Mendoza Álvarez, Luis Miguel Rodríguez Dos Santos y María Alejandra Salas Febres, el Juzgado Primero Superior para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, conociendo por apelación de las partes actora y demandada, en sentencia dictada el 26 de mayo de 2004, declaró parcialmente con lugar la demanda, revocando la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial.
Contra esta decisión de Alzada, la parte actora anunció y formalizó recurso de casación. Hubo contestación. 

Recibido el expediente, se realizó la audiencia oral y pública con presencia de las partes y cumplidos los trámites de sustanciación, siendo la oportunidad para decidir, lo hace la Sala bajo la ponencia del Magistrado quien con tal carácter la suscribe, previas las siguientes consideraciones: 

CUESTIÓN DE PREVIO PRONUNCIAMIENTO

 

En la audiencia oral, pública y contradictoria el recurrente realizó cuestionamientos infundados e impertinentes en relación con el funcionamiento de la Sala y criticó decisiones anteriores, sin que se evidenciara en forma alguna la vinculación que pudieran tener sus comentarios con el recurso de casación interpuesto.

 

La Sala observa:

 

Desde su creación la Sala de Casación Social ha realizado un trabajo encomiable con miras a alcanzar la mejor y más recta administración de justicia. Para ello sus Magistrados han dedicado tiempo y esfuerzo no sólo a la sustanciación y decisión oportuna de los recursos que son sometidos a su consideración, sino a su deber de impulsar la reforma de la justicia laboral venezolana, que se tradujo en la promulgación de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo que está en vigencia en la mayoría de los Estados de la República y que ha constituido un cambio de paradigma dentro del Poder Judicial venezolano, aciertos que han sido reconocidos dentro y fuera del país y que constituyen motivo de orgullo para todos.

 


La crítica de las decisiones judiciales es, ciertamente, importante y hasta necesaria -como señaló el maestro LORETO- si queremos identificar nuestros aciertos y enmendar los errores; pero esa crítica debe ser vertida en sus cauces naturales: el foro y la academia, no en la audiencia de un recurso de casación, cuyo ejercicio impide el libre debate entre los asistentes acerca de sus diferentes puntos de vista, con miras a aclarar los problemas planteados, y, en caso de ser pertinente para la decisión del asunto, ésta debe ser expuesta con la altura que requiere la majestad de este alto Tribunal.

Tampoco es la audiencia de un recurso de casación, el lugar ni el momento oportuno para realizar cuestionamientos acerca del funcionamiento de la Sala, sobre todo si estos no tienen fundamento alguno ni mucho menos guardan relación con el recurso planteado, razón por la cual, la Sala estima inadmisibles por impertinentes tales reparos y apercibe al recurrente para que en el futuro tan censurable conducta no vuelva a repetirse.
RECURSO DE CASACIÓN 

Con fundamento en el ordinal 3° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, la parte formalizante denuncia que el Tribunal de la recurrida incurrió en el vicio de motivación contradictoria.

Señala la parte recurrente que el Juez incurrió en motivación contradictoria cuando estableció que la antigüedad del artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo era procedente para los años 1997 y 2000, sin explicar cuál fue la motivación para declarar improcedente el pago para los años 1998 y 1999.

Así mismo, alega el recurrente que la recurrida se contradice cuando considera que para el año 2001 el accionante no recibió bonificación especial, sin embargo establece que prospera una fracción de la misma pero concluye que no es acreditable a la antigüedad.

Para decidir, la Sala observa: 

La motivación, ha dicho el Tribunal Supremo, debe estar constituida por las razones de hecho y de derecho que dan los jueces como fundamento del dispositivo. Las primeras están formadas por el establecimiento de los hechos con ajustamiento a las pruebas que los demuestran; y las segundas, la aplicación a éstas de los preceptos legales y los principios doctrinarios atinentes.

La inmotivación, por el contrario, es el vicio que provoca la omisión de uno de los requisitos esenciales de la sentencia, que impone el artículo 158 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, cuando ordena que todo fallo debe contener los motivos de hecho y de derecho de la decisión.

Igualmente ha establecido este Tribunal, conforme a su doctrina pacífica y reiterada, que existe contradicción en los motivos, cuando las razones del fallo se destruyen entre sí.

En el caso concreto, la recurrida señala que por cuanto el actor recibió una bonificación especial, la cual debió impactar el salario para el cálculo de la antigüedad prevista en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo, se le adeuda al trabajador lo correspondiente al año 1997 y 2000. 

Posteriormente expresa la recurrida que el depósito de la antigüedad debe hacerse con base en lo devengado por el actor en el mes respectivo y se le adiciona la alícuota de utilidades y de bono vacacional y este resultado es el que se va a tomar en consideración para la acreditación respectiva. Para finalizar concluye que sólo se observa una diferencia en los años 1997 y 2000; y que, para el año 2001 no percibió este beneficio que se otorgaba generalmente en el mes de diciembre, por lo que habiendo finalizado la relación en el mes de julio, lo que prospera es una fracción del mismo no acreditable a la antigüedad.
Como se evidencia, el sentenciador de alzada primero establece que la bonificación especial, el bono vacacional y las utilidades deben considerarse para el cálculo de la prestación de antigüedad prevista en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo; que sólo se evidencia diferencia en el cálculo de este concepto para los años 1997 y 2000, sin explicar por qué no procede para los años 1998 y 1999; y luego, inexplicablemente considera que al trabajador le corresponde una fracción proporcional del bono en el año 2001, pero que éste no es acreditable a la antigüedad, lo cual es una grave contradicción entre las razones dadas por el juez para su decisión, que deja sin motivación alguna su conclusión mediante la cual establece el monto de la condena por concepto de antigüedad. 

Con base en los razonamientos precedentes es forzoso declarar con lugar la presente denuncia.

La Sala deja constancia que se abstiene de analizar las otras denuncias del escrito de formalización por considerarlo inoficioso cuando de conformidad con el artículo 175 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, a ella le corresponde decidir el fondo de la controversia.

DECISIÓN SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA  

De conformidad con lo previsto en el artículo 175 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, al haberse encontrado procedente la denuncia planteada por el formalizante, la Sala debe pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

Alega el actor que inició la relación laboral el 16 de mayo de 1984 y terminó el 9 de julio de 2001 por despido injustificado; que recibió por concepto de complemento salarial, llamado por la empresa bonificación o remuneración especial, Bs. 2.000.00,00 en el año 1993, Bs. 3.200.000,00 en el año 1994, Bs. 5.000.000,00 en el año 1995, Bs. 5.000.000,00 en el año 1996, Bs. 15.000.000,00 en el año 1997, Bs. 10.000.000,00 en los años 1998, 1999 y 2000.

Con base en estos hechos pretende el actor: pagos correspondientes a la diferencia en la bonificación especial para los años 1998, 1999 y 2000, así como la parte proporcional para el año 2001; la diferencia en el cálculo de las vacaciones por la incidencia del bono especial de cada año; la diferencia en el cálculo de las utilidades por la incidencia del bono especial de cada año; la diferencia en el cálculo de la prestación de antigüedad por la incidencia del bono especial de cada año a partir de 1997; la diferencia en el cálculo de la indemnización por despido injustificado prevista en el artículo 125 de la Ley Orgánica del Trabajo, excepto lo correspondiente al preaviso con cuyo pago está conforme el actor; la diferencia en los intereses sobre la prestación de antigüedad previstos en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo; y la diferencia en el cálculo y pago de la antigüedad prevista en la letra a) del artículo 666 de la Ley Orgánica del Trabajo, con sus respectivos intereses.

En la contestación de la demanda, la demandada admite la relación laboral, la fecha de inicio y de terminación de la misma, que el despido fue injustificado y que canceló las prestaciones al reclamante mediante planilla de liquidación consignada por el actor junto al libelo. Niega que esté errado el salario base para el cálculo de vacaciones, utilidad y prestación de antigüedad indicados en la planilla de liquidación referida; que se deba una diferencia en los cálculos de vacaciones, utilidad y prestación de antigüedad durante los años de servicio; que se haya pagado un bono de Bs. 15.000.00,00 en el año 1997; que se deba una diferencia por la indemnización prevista en el artículo 125 de la Ley Orgánica del Trabajo; que se deba una diferencia por concepto de intereses sobre la prestación de antigüedad prevista en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo; que se deba una diferencia en el pago la antigüedad prevista en la letra a) del artículo 666 de la Ley Orgánica del Trabajo, con sus respectivos intereses; y, alega que en el año 2001 no pagó el bono anual de Bs. 10.000.000,00 porque fue integrado al salario. 

En el caso concreto, del análisis del libelo y de la contestación quedó admitido que el actor comenzó a prestar servicios en fecha 16 de mayo de 1984 y terminó el 9 de julio de 2001 por despido injustificado, que recibió por concepto de complemento salarial, llamado por la empresa bonificación o remuneración especial, Bs. 2.000.00,00 en el año 1993, Bs. 3.200.000,00 en el año 1994, Bs. 5.000.000,00 en el año 1995, Bs. 5.000.000,00 en el año 1996, y Bs. 10.000.000,00 en los años 1998 y 1999.

De esta manera, evidencia la Sala que los límites en los cuales ha quedado planteada la controversia, conforme a la pretensión deducida y a las defensas opuestas van dirigidos a determinar el monto del bono especial en el año 1997, el pago del bono anual correspondiente al año 2000 y 2001 y la existencia y alcance de la obligación de pagar los montos solicitados correspondientes a bono especial, prestaciones sociales y otros conceptos laborales.

Ahora bien, conteste con lo previsto en el artículo 135 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, el régimen de distribución de la carga probatoria en materia laboral, se fijará de acuerdo con la forma en la que el accionando dé contestación a la demanda.

La carga de la prueba en lo relativo al monto de los salarios correspondientes y las cantidades pagadas por bono especial en el año 1997 y 2000, corresponde a la demandada, por cuanto alegó estos hechos en su contestación.

A continuación se valorarán las pruebas que constan en el expediente a los fines de establecer cuáles de los hechos controvertidos en el proceso han sido demostrados.

El actor aportó al proceso y solicitó exhibición de planilla de liquidación de prestaciones sociales recibidas por el actor al término de la relación de trabajo e invocado su mérito favorable por la demandada; fotocopia de corte de cuenta al 18/06/97, reconocido por la demandada en la audiencia de juicio; relaciones de remuneración recibida, impuesto retenido y deducciones efectuadas en los ejercicios de los años 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 1998, reconocidas por la demandada en la audiencia de juicio y solicitada su apreciación junto al corte de cuenta mencionado; copias al carbón de comprobantes de cheques por remuneraciones especiales de los años 1993, 1996, 1999 y 2000, reconocidas por la demandada en la audiencia de juicio, todos los cuales se aprecian y merecen valor probatorio.

Adicionalmente consignó y solicitó exhibición de recibo marcado E8 de fecha 6 de diciembre de 2000 por Bs. 7.000.000,00 menos la deducción de impuesto, el cual no fue exhibido por la demandada por no constar que fuera emitido por ella, al no tener membrete ni firma de alguno de sus representantes. Esta prueba, de conformidad con el artículo 82 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, al no constar que estuviera en poder de la demandada, es inadmisible.

La demandada promovió el mérito favorable de los documentos consignados por el actor, (excepto el marcado E8 referido anteriormente) y de los documentos consignados por ella en fecha 18 de abril de 2002 referidos a liquidaciones complementarias de prestaciones sociales.

En relación con la solicitud de apreciación del mérito favorable de los autos, no es un medio de prueba sino la solicitud de aplicación del principio de la comunidad de la prueba, o de adquisición, que rige en todo el sistema probatorio venezolano y que el Juez está en el deber de aplicar de oficio siempre, sin necesidad de alegación de parte, razón por la cual al no ser promovido un medio probatorio susceptible de valoración, esta Sala considera que es improcedente valorar tales alegaciones.

Adicionalmente promovió prueba de informes al Banco Caracas para demostrar que el actor es el beneficiario de tres cheques debidamente identificados, cuyos comprobantes al carbón fueron consignados el 18 de abril de 2002, los cuales fueron reconocidos expresamente por éste en escrito de fecha 9 de febrero de 2004 y se aprecian y merecen valor probatorio.

El actor promovió la exhibición de las convenciones colectivas celebradas con la empresa desde el año 1992 hasta el año 1998 y consignó los instrumentos mencionados, los cuales fueron reconocidos por la empresa y consignados dos de ellos.

Respecto al carácter jurídico de las convenciones colectivas, la Sala aclaró en sentencia Nº 535 de 2003 que si bien es cierto que la convención colectiva tiene su origen en un acuerdo de voluntades, también es cierto que una vez alcanzado el mismo debe necesariamente suscribirse y depositarse ante un órgano con competencia pública, concretamente ante el Inspector del Trabajo, quien no sólo puede formular las observaciones y recomendaciones que considere menester, sino que debe suscribir y depositar la convención colectiva sin lo cual ésta no surte efecto legal alguno. Estos especiales requisitos, le dan a la convención colectiva de trabajo un carácter jurídico distinto al resto de los contratos y permite asimilarla a un acto normativo que debido a los requisitos que deben confluir para su formación y vigencia, debe considerarse derecho y no simples hechos sujetos a las reglas generales de la carga de alegación y prueba que rigen para el resto de los hechos aducidos por las partes en juicio, razón por la cual al ser derecho y no hechos sujetos a su alegación y prueba, no es procedente su valoración.
La demandada alegó que en el año 1997 pagó un bono de Bs 10.000.000,00 y pretendió demostrarlo con el comprobante de las prestaciones sociales de julio de 1997, realizado de conformidad con el artículo 666 de la Ley Orgánica del Trabajo, del cual sólo se desprende que tomó en consideración un bono especial de Bs. 10.000.000,00 que se corresponde con la suma de las cantidades entregadas en diciembre de 1996 y enero de 1997, según las relaciones de remuneración recibida, impuesto retenido y deducciones efectuadas en el ejercicio de los años 1996 y 1997, para establecer el salario base para el cálculo de las prestaciones. 

Por otra parte, del análisis de las relaciones de remuneración recibida, impuesto retenido y deducciones efectuadas en el ejercicio del año 1997, queda comprobado que el actor recibió durante el año 1997 un bono o remuneración especial de Bs. 15.000.000,00, dividido en dos pagos, uno en enero por Bs. 5.000.000,00 y otro en diciembre por Bs. 10.000.000,00.

El demandado negó que debiera diferencia en el pago del bono del año 2000, que según el análisis del comprobante de cheque de fecha 11 de mayo de 2000, queda comprobado que alcanzó la cantidad de Bs. 3.000.000,00.

De los comprobantes de liquidación de prestaciones sociales y los comprobantes de cheques consignados por la demandada y reconocidos por el actor, queda probado que la demandada pagó prestaciones sociales y otros conceptos laborales en su oportunidad, pero su suficiencia será declarada con la comparación de lo pagado y lo que por derecho le corresponda al trabajador.

De los hechos admitidos y demostrados podemos establecer que la relación laboral comenzó el 16 de mayo de 1984 y culminó, por despido injustificado, el 9 de julio de 2001; que el actor recibió bonos especiales de Bs. 2.000.000,00 en el año 1993, Bs. 3.200.000,00 en el año 1994, Bs. 5.000.000,00 en los años 1995 y 1996, Bs. 15.000.000,00 en el año 1997, Bs. 10.000.000 en los años 1998 y 1999 y de Bs. 3.000.000,00 en al año 2000; que el salario básico del trabajador al 30 de junio de 1997 era de Bs. 390.000,00 mensual y a la terminación de la relación laboral era de Bs. 2.115.000,00.

Ahora bien, en relación con el régimen legal aplicable, es necesario determinar si los bonos especiales tienen carácter salarial y si constituyen derecho adquirido, progresivo e irrenunciable. 

El artículo 133 de la Ley Orgánica del Trabajo define el salario  como “la remuneración, provecho o ventaja, cualquiera fuere su denominación o método de cálculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, que corresponda al trabajador por la prestación de su servicio y, entre otros, comprende las comisiones, primas, gratificaciones, participación en los beneficios o utilidades, sobresueldos, bono vacacional, así como recargos por días feriados, horas extras o trabajo nocturno, alimentación y vivienda”.

El Parágrafo Segundo del artículo parcialmente trascrito consagra que el salario normal es aquella remuneración devengada por el trabajador en forma regular por la prestación de su servicio, que no incluye las percepciones accidentales, la prestación de antigüedad y las consideradas por esta Ley que no tienen carácter salarial.

De autos se evidencia que los bonos especiales recibidos no se corresponden con beneficios sociales que la ley considera de carácter no remunerativo, no son accidentales y fueron recibidos regularmente por el trabajador por la prestación de su servicio hasta el año 2000, razón por la cual es necesario concluir que los montos entregados por concepto de bono especial tienen carácter salarial y forman parte del salario normal a efectos del cálculo del bono vacacional, utilidades y prestaciones sociales.
Respecto a si los bonos especiales constituyen un derecho adquirido, progresivo e irrenunciable, la Sala observa que a partir de 1997 los montos entregados por este concepto no son iguales, y en general son decrecientes. En efecto en el año 1997 el bono fue de Bs. 15.000.000,00, en los años 1998 y 1999 de Bs. 10.000.000,00, en el año 2000 de Bs. 3.000.000,00 y en al año 2001 no se entregó cantidad alguna, razón por la cual la Sala considera que el monto de los bonos especiales era decidido unilateralmente por la demandada por motivos que no es posible determinar de autos, razón por la cual no constituye un derecho adquirido, progresivo e irrenunciable.

Por las razones arriba mencionadas, la demandada no tiene la obligación de entregar cantidades iguales y consecutivas por concepto de bono especial a sus trabajadores y no es procedente el reclamo del actor por diferencia en el pago anual del bono especial para los años 1998, 1999 y 2000, ni la fracción reclamada por el año 2001.
Establecido el carácter salarial del bono especial es necesario determinar las cantidades debidas por concepto de bono vacacional.

La convención colectiva firmada con la demandada vigente del 28 de octubre de 1992 al 28 de octubre de 1995 establece en su cláusula Nº 14-VACACIONES, que la empresa concederá 15 días hábiles de vacaciones y pagará 50 días el primer año y 53 días el segundo y tercer año de vigencia de la Convención, calculados al salario base. Igualmente, la convención colectiva vigente durante los tres años siguientes establece en la misma cláusula, que la empresa concederá 15 días hábiles de vacaciones y pagará 55 días el primer año y 56 días el segundo y tercer año; y, la convención colectiva vigente del 2 de noviembre de 1998 al 2 de noviembre de 2001 establece en la misma cláusula, que la empresa concederá 15 días hábiles de vacaciones y pagará 57 días.

En el caso de las utilidades, las convenciones colectivas arriba mencionadas, establecen en la cláusula 15-UTILIDADES que la empresa garantiza un mínimo de 120 días de salario por concepto de utilidades a los trabajadores que hayan prestado sus servicios durante todo el ejercicio económico de la empresa y la fracción proporcional a aquellos que prestaren su servicio durante parte del ejercicio.

En este caso, dado que la demandada no demostró haber pagado el bono vacacional y las utilidades incluyendo el bono especial como salario durante los años 1993, 1994, 1995 y 1996, deberá pagar lo correspondiente a estos conceptos por la incidencia de los bonos especiales correspondientes a los años referidos por los días establecidos en las convenciones colectivas.

Año 1993:

Bono especial: Bs. 2.000.000,00 / 360 días = Bs. 5.555,56

Bono Vacacional: 50 días x Bs. 5.555,56 


Bs.    277.778,00

Utilidades: 120 días x 5.555,56 



Bs.    666.667,20







TOTAL 
Bs.    944.445,20

Año 1994:

Bono especial: Bs. 3.200.000,00 / 360 días = Bs. 8.888,89

Bono Vacacional: 53 días x Bs. 8.888,89 


Bs.    471.111,17

Utilidades: 120 días x 8.888,89 



Bs. 1.066.666,20






TOTAL 
Bs. 1.537.777,37

Año 1995:

Bono especial: Bs. 5.000.000,00 / 360 días = Bs. 13.888,89

Bono Vacacional: 53 días x Bs. 13.888,89 


Bs.    736.111,17

Utilidades: 120 días x 13.888,89 



Bs. 1.666.666,80







TOTAL 
Bs. 2.402.777,97

Año 1996:

Bono especial: Bs. 5.000.000,00 / 360 días = Bs. 13.888,89

Bono Vacacional: 55 días x Bs. 13.888,89 


Bs.    763.888,95

Utilidades: 120 días x 13.888,89 



Bs. 1.666.666,80







TOTAL 
Bs. 2.430.555,75

Para los años 1997, 1998 y 1999, la demandada demostró mediante planilla de liquidación de prestaciones sociales, haber pagado estos conceptos, lo cual se contrastará con los montos que resulten de los cálculos realizados a continuación:

Año 1997:

Bono especial: Bs. 15.000.000,00 / 360 días = Bs. 41.666,67

Bono Vacacional: 56 días x Bs. 41.666,67 


Bs. 2.333.333,52

Utilidades: 120 días x 41.666,67 



Bs. 5.000.000,40
Total Bono Vacacional y Utilidades 



Bs. 7.333.333,92

Monto pagado por la empresa 



Bs. 4.916.661,75
Diferencia por pagar al trabajador



Bs. 2.416.672,17

Año 1998:

Bono especial: Bs. 10.000.000,00 / 360 días = Bs. 27.777,78

Bono Vacacional: 56 días x Bs. 27.777,78 


Bs. 1.555.555,68

Utilidades: 120 días x 27.777,78 



Bs. 3.333.333,60

Total Bono Vacacional y Utilidades 



Bs. 4.888.889,28

Monto pagado por la empresa 



Bs. 4.916.661,75
Diferencia por pagar al trabajador



Bs.     (27.772,47)

Año 1999:

Bono especial: Bs. 10.000.000,00 / 360 días = Bs. 27.777,78

Bono Vacacional: 57 días x Bs. 27.777,78 


Bs. 1.583.333,46

Utilidades: 120 días x 27.777,78 



Bs. 3.333.333,60

Total Bono Vacacional y Utilidades 



Bs. 4.916.667,06

Monto pagado por la empresa 



Bs. 4.916.661,75
Diferencia por pagar al trabajador



Bs.               5,31

Año 2000:

Bono especial: Bs. 3.000.000,00 / 360 días = Bs. 8.333,33

Bono Vacacional: 57 días x Bs. 8.333,33 


Bs.    474.999,81

Utilidades: 120 días x 8.333,33 



Bs.    999.999,60

Total Bono Vacacional y Utilidades 



Bs. 1.474.999,41

Monto pagado por la empresa 



Bs. 7.374.999,05
Diferencia por pagar al trabajador



Bs.(5.899.999,64)

De los cálculos realizados para los conceptos de bono vacacional y utilidades de los años 1993 al 2000 contrastados con lo pagado por la demandada, esta Sala declara que la demandada debe pagar al trabajador por diferencia en Bono Vacacional y Utilidades la cantidad de Bs. 9.732.233,79.

Respecto a las vacaciones y bono vacacional del año 2001, como no se debe y no se pagó el bono especial, se consideran correctos los cálculos realizados por la empresa con base en el salario ordinario mensual de Bs. 2.115.000,00. 

Respecto a las utilidades, la convención colectiva establece que éstas se calcularán con base en el ejercicio económico de la empresa que comienza el 1º de octubre de cada año y termina el 30 de septiembre del año siguiente, razón por la cual éste será el período para calcular la fracción correspondiente, cuando el trabajador no preste servicio por el período completo.

Terminación de la relación laboral: 9 de julio de 2001

Lapso trabajado del ejercicio económico: 9 meses, 9 días.

Fracción que le corresponde por concepto de utilidades fraccionadas: 90 días

Utilidades fraccionadas período 2000–2001: 

90 días x Bs. 70.500,00 




Bs. 6.345.000,00

Monto cancelado por la demandada 



Bs. 5.640.000,00
Diferencia en Utilidad Fraccionada 2000-2001

Bs.    705.000,00

En relación con las indemnizaciones adicionales contempladas en el artículo 125 de la Ley Orgánica del Trabajo, la Sala considera que no habiendo bono especial en el año 2001, los cálculos realizados por la demandada de 150 días con salario base de Bs. 2.115.000,00 mensual, están correctos y como el trabajador nada reclama respecto a la sustitución del preaviso, nada debe la empresa por despido injustificado.

Para el cálculo de la prestación de antigüedad, como quedó establecido que la relación laboral comenzó el 16 de mayo de 1984, corresponde aplicar lo dispuesto en los artículos 666 y 108 de la Ley Orgánica del Trabajo.

Lo procedente en el caso de autos es, en primer lugar, hacer un corte de cuentas hasta la fecha de entrada en vigencia de la Reforma de la Ley Orgánica del Trabajo para calcular la indemnización de antigüedad prevista en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo promulgada el 27 de noviembre de 1990 y el bono de transferencia; y en segundo lugar, desde ese momento hasta la fecha de término de la relación de trabajo, deberá calcularse la prestación de antigüedad a razón de 5 días por cada pago con carácter salarial, es decir, 5 días por la diferencia en los cálculos producto de la incidencia de los bonos especiales en el bono vacacional y en las utilidades y 5 días de cada bono especial recibido conforme lo dispone el artículo 108 eiusdem.
Tiempo de Servicio: Desde el 16-05-84 al 09-07-01: 17 años, 1 mes y 23 días.
Corte de Cuenta:  Desde el 16-05-84 al 19-06-97:  13 años 1 mes y 3 días. 

Literal “a” del artículo 666 de la Ley Orgánica del Trabajo:

Indemnización de Antigüedad (salario diario al mes de mayo 1997)

Salario mayo 1997: Bs. 390.000,00

Bono Especial hasta mayo de 1997: Bs. 10.000.000,00
Salario Diario: (Bs. 390.000 / 30) + (Bs. 10.000.000 / 360) = Bs. 40.777,78

Antigüedad Literal a) 30 días x 13 años x Bs. 40.777,78  
Bs. 15.903.334,20

Literal “b” del artículo 666 ejusdem (salario al 31-12-96)
Bono Compensatorio (salario diario a diciembre de 1996)

Salario diciembre 1996: Bs. 300.000,00

Bono Especial hasta diciembre  de 1996: Bs. 5.000.000,00

Salario diario: (Bs. 300.000 / 30) + (Bs. 5.000.000 / 360) = Bs. 23.888,89

Literal b) 30 días x 13 años x Bs. 23.888,89  

Bs.  9.316.667,10

TOTAL artículo 666 literal a) + literal b)


Bs. 25.220.001,30

Monto pagado por la demandada



Bs. 20.333.632,25
Diferencia 







Bs.   4.886.369,05

 

Año 1997

Diferencia por pagar al trabajador por incidencia de bonos especiales en Bono Vacacional y Utilidades: Bs. 2.416.672,17
Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 2.416.672,17 / 30)



Bs.     402.778,70
 

Bono pagado en diciembre 1997: Bs. 10.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 10.000.000,00 / 30)



Bs. 1.666.666,67
Monto pagado por la empresa:



Bs. 2.222.216,50
Pendiente Incidencia en Antigüedad por bono especial
Bs. (  555.549,83)

 

Total incidencia en antigüedad año 1997

Por Bono Vacacional y Utilidades



Bs.    402.778,70

Por Bono especial





Bs.   (555.549,83)








Bs.   (152.771,13)

 

Año 1998

Diferencia por pagar al trabajador por incidencia de bonos especiales en Bono Vacacional y Utilidades: 




Bs.               0,00
 

Bono pagado en junio 1998: Bs. 5.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 5.000.000,00 / 30)



Bs.    833.333,33
Bono pagado en diciembre 1998: Bs. 5.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 5.000.000,00 / 30)



Bs.    833.333,33
Monto pagado por la empresa:



Bs. 2.222.216,50
Pendiente Incidencia en Antigüedad por bono especial
Bs. (  555.549,83)

 

Total incidencia en antigüedad año 1998

Por Bono Vacacional y Utilidades



Bs.               0,00

Por Bono especial





Bs.   (555.549,83)








Bs.   (555.549,83)

 

Año 1999

Diferencia por pagar al trabajador por incidencia de bonos especiales en Bono Vacacional y Utilidades: Bs. 5,31
Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 5,31 / 30)




Bs.              0,89
 

Bono pagado en abril 1999: Bs. 3.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 3.000.000,00 / 30)



Bs.    500.000,00
Bono pagado en septiembre 1999: Bs. 2.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 2.000.000,00 / 30)



Bs.    333.333,33
Bono pagado en diciembre 1999: Bs. 5.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 5.000.000,00 / 30)



Bs.    833.333,33

2 días adicionales x (Bs. 10.000.000,00 / 30)

Bs.    666.666,67

Monto pagado por la empresa:



Bs. 3.333.325,00
Pendiente Incidencia en Antigüedad por bono especial
Bs.(   999.991,67)

 

Total incidencia en antigüedad año 1999

Por Bono Vacacional y Utilidades



Bs.               0,89

Por Bono especial





Bs.   (999.991,67)








Bs.   (999.991,67)

 

Año 2000

Diferencia por pagar al trabajador por incidencia de bonos especiales en Bono Vacacional y Utilidades: 




Bs.               0,00
 

Bono pagado en mayo 2000: Bs. 3.000.000,00

Incidencia en Antigüedad: 

5 días x (Bs. 3.000.000,00 / 30)



Bs.    500.000,00
4 días adicionales x (Bs. 3.000.000,00 / 30)


Bs.    400.000,00
Pendiente Incidencia en Antigüedad por bono especial
Bs.    900.000,00

 

Total incidencia en antigüedad año 2000

Por Bono Vacacional y Utilidades



Bs.               0,00

Por Bono especial





Bs.    900.000,00








Bs.    900.000,00

 

Año 2001

Diferencia por incidencia de utilidades debidas en Antigüedad

Diferencia en Utilidades:




Bs.    705.000,00

Incidencia en Antigüedad:

5 días x (Bs. 705.000,00 / 30)



Bs.    117.500,00
Pendiente Incidencia en Antigüedad por bono especial
Bs.    822.500,00
 

Total por concepto de antigüedad se deben:

1997







Bs.               0,00

1998







Bs.               0,00

1999







Bs.               0,00

2000







Bs.    900.000,00

2001







Bs.    822.500,00






TOTAL           Bs. 1.722.500,00

No habiendo quedado establecido que se hubiesen pagado los intereses sobre la prestación de antigüedad previstos en el artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo y sobre la diferencia en antigüedad al corte de 1997 de conformidad con el artículo 666 eiusdem, se condena a la parte demandada a su pago a la parte actora, cuyo monto se determinará mediante experticia complementaria del fallo, la cual se debe practicar considerando: 1º) Será realizada por un único perito designado por el Tribunal si las partes no lo pudieran acordar; 2º) El perito considerará las tasas de interés fijadas por el Banco Central de Venezuela, tomando en cuenta que la Ley entró en vigencia el 19 de junio de 1997 y la fecha en la cual será pagado este concepto; 3º) El perito hará sus cálculos tomando en consideración las pautas legales para cada período capitalizando los intereses.

Como consecuencia de lo anterior se declara parcialmente con lugar la demanda intentada por el ciudadano Alejandro González, contra la sociedad mercantil Cerámica Carabobo, C.A., y se ordena pagar los siguientes conceptos: diferencia en bono vacacional y utilidades por incidencia de bonos especiales desde 1993 hasta el 2000, diferencia en antigüedad prevista en los artículos 666 y 108 de la Ley Orgánica del Trabajo y sus intereses y diferencia en utilidad fraccionada correspondiente al año 2001.

DECISIÓN

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara: 1°. CON LUGAR el recurso de casación anunciado y formalizado contra la sentencia publicada el 26 de mayo de 2004, dictada por el Juzgado Primero Superior para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción del Estado Carabobo; y, 2°. PARCIALMENTE CON LUGAR la demanda intentada por el ciudadano ALEJANDRO GONZÁLEZ, contra la sociedad mercantil CERÁMICA CARABOBO, C.A.

En consecuencia, se condena a la empresa Cerámica Carabobo, C.A. a pagar al actor las siguientes cantidades: por el concepto de diferencia en bono vacacional y utilidades por incidencia de bonos especiales desde 1993 hasta el 2000 previstas en las Convenciones Colectivas de la empresa, la cantidad de NUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES BOLÍVARES CON SETENTA Y NUEVE CÉNTIMOS (Bs. 9.732.233,79); por concepto de diferencia en la prestación de antigüedad de conformidad con lo previsto en el artículo 666 de la Ley Orgánica del Trabajo, la cantidad de CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE BOLÍVARES CON CINCO CÉNTIMOS (Bs. 4.886.369,05) y de conformidad con el artículo 108 eiusdem, la cantidad de UN MILLÓN SETECIENTOS VEINTIDÓS MIL QUINIENTOS BOLÍVARES (Bs. 1.722.500,00); por concepto de utilidades fraccionadas correspondientes al año 2000, de conformidad con lo previsto en la Convención Colectiva de la empresa, la cantidad de SETECIENTOS CINCO MIL BOLÍVARES (Bs. 705.000,00); y, por concepto de intereses sobre la diferencia en la prestación de antigüedad de conformidad con lo previsto en los artículos 108 y 666 eiusdem, la cantidad que resulte de la experticia complementaria ordenada.

No hay condenatoria en costas, por no haber vencimiento total.

Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Coordinación del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, a los fines de que lo remita al Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución de Primera Instancia del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo  correspondiente, para su ejecución. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen, antes identificado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 

Dada,  firmada  y  sellada  en  la  Sala  de  Despacho  de  la  Sala  de Casación  Social  del  Tribunal  Supremo  de  Justicia,  en  Caracas,  a  los veintisiete (27)  días del mes de septiembre    de dos mil cuatro. Años: 194° de la Independencia y 145° de la Federación.
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____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ
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