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RESOLUCIÓN

I

En fecha 15 de abril de 2003, la ciudadana Ministra del Trabajo dictó Resolución Nº 2695, mediante la cual revocó el auto de fecha 06 de febrero de 2002, emanado de la Inspectoría del Trabajo en el Este del Área Metropolitana de Caracas, -que declaró no oir el recurso de reconsideración interpuesto por el ciudadano Oscar de Jesús Bigott Lamus, titular de la cédula de identidad Nº 3.566.851, asesor legal de la empresa Hotel Radinson Plaza Eurobuilding- y ordenó a la mencionada Inspectoría del Trabajo dar cumplimiento a lo previsto en los artículos 171 y 172 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo (folios 350 al 354).

En fecha 16 de mayo de 2003, la Inspectoría del mérito dictó auto, en el cual ordenó la realización de un referéndum sindical, con base a lo siguiente:

En acatamiento a la orden impartida por la Ciudadana Ministra del Trabajo, esta Inspectoría observa que en el curso de las negociaciones de la Convención Colectiva, entre el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES MESONEROS, INDUSTRIA HOTELERA, BARES Y SIMILARES DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA y la empresa HOTEL RADISSON PLAZA EUROBUILDING, el SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO METROPOLITANO (SINBOLTRAHOTEL) presentó un proyecto de convención colectiva, situación ésta que obliga a verificar el cumplimiento de lo previsto en el artículo 514 de la Ley Orgánica del Trabajo, que textualmente establece:

(...)

La norma citada constituye una norma de orden público, por cuanto que permita que el patrono negocie y celebre una convención colectiva, con un sindicato que no represente a la mayoría absoluta de los trabajadores implicaría violaciones en derecho a ejercer la actividad sindical; en particular, el derecho a la negociación colectiva, la cual a tenor de lo previsto en el artículo 143, literal b) numeral VI), es un contenido esencial de la libertad sindical.

En consecuencia, y a los fines de dar cumplimiento a la orden ministerial de verificar su conformidad con las normas de orden público, esta Inspectoría del Trabajo ordena la realización de un referéndum sindical, de conformidad con lo previsto en los artículos 145, 219 y siguientes del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo, a los efectos de determinar la representatividad establecida en el artículo 514 del texto legal laboral, norma de orden público.” (folio 369)

En fecha 28 de mayo de 2003, el ciudadano Javier Zambrano Rincones, inscrito en el Inpreabogado bajo el Nº 1.610, actuando en su carácter de apoderado judicial de la Sociedad Mercantil EUROBUILDING INTERNACIONAL, C.A. (propietaria del Hotel Radisson Plaza Eurobuilding Caracas), interpuso Recurso Jerárquico en contra del auto citado ut-supra, argumentando lo siguiente:

“Es necesario advertir y notificar a ésta (sic) Inspectoría que la Convención Colectiva está en plena vigencia entre las partes y ampara a todos los trabajadores de mi representada, y se le ha dado cumplimiento a todas y cada unas de sus cláusulas y ha surtido todos sus efectos a partir de la fecha y hora de su depósito: Todos sus efectos legales de conformidad con el artículo 521 de la Ley Orgánica del Trabajo.

(...)

... la Resolución Ministerial le dio todo el valor a todas las actuaciones hechas por las partes valiéndose desde el principio de que los modos de autocomposición de los conflictos colectivos de trabajos se preferían a los de heterocomposición y que la negociación directa entre las partes, es un modo de autocomposición.

La Inspectoría del Trabajo en auto de fecha 19 de Diciembre de 2001 decidió que era extemporáneo el pedimento formulado por el Sindicato Bolivariano de Trabajadores Hoteleros del Distrito Capital solicitando un Referéndum Sindical. 

Auto que quedó firme y definitivo por no haber ejercido contra él ningún Recurso Administrativo. 

El artículo 145 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajó establece el derecho del Empleador, Patrono a negar la Representatividad de la Organización Sindical.

En ningún momento mi Representada en su carácter de Patrono a (sic) negado la Representatividad del Sindicato Único de Trabajadores Mesoneros, Industria Hotelera, Bares y Similares del Distrito Federal y el Estado Miranda con quien celebró la Convención Colectiva de Trabajo que se encuentra vigente entre las partes.

Esa Inspectoría se extralimitó en sus funciones, con la finalidad no oculta de proteger al Sindicato Bolivariano de Trabajadores Hoteleros como se desprende del último aparte de la resolución...” (folios 376 al 377).

En fecha 5 de junio de 2003, el apoderado judicial de la Sociedad Mercantil EUROBUILDING INTERNACIONAL, C.A. (propietaria del Hotel Radisson Plaza Eurobuilding Caracas), consignó escrito donde ratificó el Recurso Jerárquico que interpusiere en fecha 28 de mayo de 2003 y señaló lo siguiente:

“El acto administrativo recurrido es absolutamente nulo por cuanto resuelve un caso precedentemente decidido con carácter definitivo y que creo (sic) derechos particulares entre las partes. Todo de conformidad con el artículo 19, numeral 2, de la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos.

(...)

En fecha 27 de Diciembre de 2001, a las 9: 05 a.m, y de conformidad con el artículo 521 depositaron el SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES MESONEROS, INDUSTRIA HOTELERA BARES Y SIMILARES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO MIRANDA y mí Representada, la Convención Colectiva de trabajo celebrada con una vigencia de tres (3) años contados desde el 1º de Enero del año 2002 al 31 de Diciembre del año 2005. A partir del depósito esa convención tiene plena vigencia entre las partes y se esta cumpliendo en todas y cada una de sus cláusulas.

El SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO CAPITAL en fecha 21 de Enero del año 2002 introdujo un proyecto de convención colectiva de trabajo, Expediente Nº 02-2002 de la Sala de Contratos, Conflictos y Conciliación para se discutido con nuestra Representada.

En fecha 1º de Febrero del año 2002, mi representada siendo la primera reunión citada por la Inspectoría, hizo los alegatos y defensas pertinentes; las cuales hasta el presente no fueron decididas por esa Inspectoría en los lapsos legales correspondientes.

En fecha 24 de Abril del 2002, el SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO CAPITAL, hoy del DISTRITO METROPOLITANO, por cambio de denominación desistió del Proyecto de Convención Colectiva de Trabajo presentado en fecha 21 de Enero del año 2002.

Reconociendo una de las defensas opuestas que no tenían ámbito de actuación en la jurisdicción de la Inspectoría del Trabajo del Este del Área Metropolitana de Caracas y procediendo a cambiar su denominación por SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO METROPOLITANO. Sobre éste desistimiento no ha habido pronunciamiento de la Inspectoría del Trabajo del Este del Área Metropolitana de Caracas

El 16 de Mayo del año 2002, el SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO METROPOLITANO presentaron un Proyecto de Convención Colectiva para ser negociado con la Empresa HOTEL RADISSON PLAZA EUROBUILDING CARACAS, Expediente 58-2002 (PCC).

En fecha 10 de Junio del año 2002, en el primer acto para las discusiones del Proyecto de Convención Colectiva opusimos los alegatos y defensas pertinentes al Proyecto de Convención …

El argumento de orden público esgrimido por la Inspectoría del Trabajo es, igualmente, otra desviación de poder y sin ningún basamento jurídico.” (vuelto del folio 383 al 386. Resaltado en el original).

En fecha 12 de junio de 2003, el ciudadano Víctor López, titular de la cédula de identidad Nº 519.297,en su condición de Secretario General del SINDICATO ÚNICO DE TRABAJADORES MESONEROS, INDUSTRIA HOTELERA BARES Y SIMILARES DEL DISTRITO FEDERAL Y EL ESTADO MIRANDA, consignó escrito a través del cual apeló de la decisión dictada en fecha 16 de mayo de 2003 por la Inspectoría a quo y, a tal efecto, señaló:

1. Que todos los trabajadores que prestan servicio en el HOTEL RADISSON PLAZA EUROBUILDING, desde hace mucho tiempo vienen cotizando sus cuotas sindicales a esta organización.

2. Que la convención colectiva que fue depositada en fecha 27 de diciembre de 2001, se ha venido cumpliendo sin ninguna interrupción en todas y cada una de sus partes.

3. Que el ciudadano Daniel Naranjo Díaz, para el momento Inspector del Trabajo Jefe en el Este del Área Metropolitana de Caracas, una vez analizado el pedimento formulado, en fecha 24 de septiembre de 2001. por el SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO CAPITAL, solicitando la realización de un referéndum sindical, su decisión fue la de declarar extemporánea tal solicitud.

4. Se adhirió, en toda y cada una de sus partes, al escrito introducido por la empresa RADISSON PLAZA EUROBUILDING, en fecha 28 de mayo de 2003.

5. Solicitó que se dejara sin efecto el pedimento del SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO CAPITAL “en el sentido de solicitar un referéndum entre la dos organizaciones” (folios 392 al 402).

II

MOTIVACIÓN

Siendo la oportunidad para decidir la presente causa, este Despacho a los fines de determinar la procedencia del Recurso Jerárquico interpuesto por la empresa Hotel Radisson Plaza Eurobuilding y la apelación presentada por el Sindicato Único de Trabajadores Mesoneros, Industria Hotelera, Bares y Similares del Distrito Federal y Estado Miranda -con la cual se adhiere al mencionado recurso-, se pasan a analizar cada uno de los alegatos esgrimidos por los recurrentes: 

En primer lugar, los recurrentes adujeron que la convención colectiva de trabajo presentada el 27 de diciembre de 2001 para su depósito legal, tiene plena vigencia entre las partes, de conformidad con lo previsto en el artículo 521 de la Ley Orgánica del Trabajo y que la misma se ha estado cumpliendo en toda y cada una de sus cláusulas. 

Al respecto, el autor Cesar Augusto Carballo Mena, en el libro “Comentarios a la Ley Orgánica del Trabajo y su Reglamento”, manifiesta que:

“..., la eficacia de las convenciones colectivas de trabajo que fueren pactadas entre organizaciones sindicales y patronos está condicionada a un acto de homologación que deberá dictar el Inspector del trabajo de la jurisdicción respectiva. (...) En este sentido el artículo 521 de la Ley Orgánica del Trabajo prevé que las convenciones colectivas de trabajo no surtirán efecto hasta tanto no hayan sido debidamente depositadas ante el Inspector del Trabajo; en otras palabras, que la eficacia del instrumento convencional queda suspendida hasta tanto el funcionario administrativo declare formalmente que el contenido de aquél resulta cónsono con el ordenamiento jurídico-laboral y que, por ende, no transgrede norma alguna de orden público ni deteriora o desmejora las condiciones anteriormente vigentes en el ámbito de la empresa que se pretende regular (reforma in pejus)...” 1

En este mismo sentido, la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, ha señalado lo siguiente:

“...si bien es cierto que la convención colectiva tiene su origen en un acuerdo de voluntades, también es cierto que una vez alcanzado el mismo debe necesariamente suscribirse y depositarse ante un órgano con competencia pública, concretamente ante el Inspector del Trabajo, quien no sólo puede formular las observaciones y recomendaciones que considere menester, sino que debe suscribir y depositar la convención colectiva sin lo cual ésta no surte efecto legal alguno. Estos especiales requisitos en su formación, incluyendo la suscripción y el depósito, con la intervención de un funcionario público, le da a la convención colectiva de trabajo un carácter jurídico distinto al resto de los contratos y permite asimilarla a un acto normativo que –se insiste- debido a los requisitos que deben confluir para su formación y vigencia, debe considerarse derecho y no simples hechos sujetos a las reglas generales de la carga de alegación y prueba que rigen para el resto de los hechos aducidos por las partes en juicio” (Resaltado y subrayado nuestro). 2

Con base a los criterios antes expuestos, con los cuales comulga ampliamente este Despacho, se concluye que no puede concebirse al acto del depósito, como un acto unilateral de las partes por el cual éstas entregan al Inspector del Trabajo los ejemplares de la Convención Colectiva discutida y, con ello, se entienda que la misma ha sido válidamente depositada, ya que de ser así se estaría vulnerando lo previsto en el artículo 589 de la Ley Orgánica del Trabajo, por el cual se le atribuye al Inspector del Trabajo la facultad de velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley Orgánica del Trabajo y su Reglamento -dentro de las cuales se incluye la de hacer cumplir lo previsto en el artículo 514 ejusdem, relativo a la determinación de la organización sindical más representativa-. Tal facultad se encuentra ratificada por lo dispuesto en los artículos 171 y 172 de su Reglamento. Así pues, para que el acto del depósito se perfeccione es requisito sine quanon que el Inspector del Trabajo le imparta la homologación correspondiente.

En consecuencia, la convención colectiva del trabajo presentada para su depósito, en fecha 27 de diciembre de 2001, por el Hotel Radisson Plaza Eurobuilding y el Sindicato Único de Trabajadores Mesoneros, Industria Hotelera, Bares y Similares del Distrito Federal y Estado Miranda, no ha surtido sus efectos legales, toda vez que no se le ha impartido la correspondiente homologación que declare formalmente su advenimiento con las normas de orden público, y así se establece.

Asimismo, arguyen los recurrentes: 

“La Inspectoría del Trabajo en auto de fecha 19 de Diciembre de 2001 decidió que era extemporáneo el pedimento formulado por el Sindicato Bolivariano de Trabajadores Hoteleros del Distrito Capital, solicitando un Referéndum Sindical. Auto que quedó firme y definitivo por no haber ejercido contra él ningún Recurso Administrativo”.

Y agregan:

“El acto administrativo recurrido es absolutamente nulo por cuanto resuelve un caso precedentemente decidido con carácter definitivo y que creo (sic) derechos particulares entre las partes. Todo de conformidad con el artículo 19 numeral 2 de la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos.

En este sentido, debe este Despacho indicar a los recurrentes que de acuerdo con el principio de la especialidad de la materia las normas laborales tienen aplicación preferente frente a otras normas sustantivas o de procedimiento; ello de conformidad con lo previsto en el artículo 59 de la Ley Orgánica del Trabajo. En consecuencia, las disposiciones de la Ley Orgánica de Procedimientos Administrativos sólo tienen carácter supletorio. Partiendo de tal premisa, no puede considerarse que por el hecho de no haber sido recurrido el acto por el cual el Inspector del Trabajo negó verificar cuál de las organizaciones es la más representativa, deba considerarse que ello tenga carácter definitivo, puesto que tal hecho sólo evidencia que no se ha dado estricto cumplimiento a la norma prevista en el artículo 514 LOT, norma esta de orden público destinada a proteger aspectos esenciales de la libertad sindical, como lo es el derecho a la negociación colectiva por parte de la organización sindical más representativa. En consecuencia, al ordenar la realización del referéndum sindical, a los fines de determinar la organización sindical mayoritaria -de conformidad con lo dispuesto en el artículo 219 y siguientes del RLOT-, el Inspector del Trabajo con su decisión se orienta a restituir la situación jurídica que ha sido infringida por la misma autoridad, y así se establece.

Por último, los recurrentes expusieron:

“El artículo 145 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo establece el derecho del Empleador, Patrono a negar la Representatividad de la Organización Sindical.

En ningún momento mi Representada en su carácter de Patrono a (sic) negado la Representatividad del Sindicato Único de Trabajadores Mesoneros, Industria Hotelera, Bares y Similares del Distrito Federal y el Estado Miranda con quien celebró la Convención Colectiva de Trabajo que se encuentra vigente entre las partes.”

Sobre este particular, conviene precisar que si bien el artículo 145 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo, faculta al empleador a negar o no la representatividad de la organización sindical presentante del proyecto de convención colectiva, tal derecho no puede ser considerado exclusivo de éste, ya que ello implica que la convocatoria del referéndum sindical se hace depender de la sola voluntad del patrono, lo cual supone una interpretación discriminatoria para con las demás organizaciones sindicales que aún siendo sujetos interesados e, incluso, teniendo la mayor representatividad, quedarían a merced de la voluntad del empleador, quien al no oponer la falta de representatividad podría terminar negociando la convención colectiva con una organización sindical minoritaria, hecho éste que desvirtuaría el espíritu y propósito de la norma. Tales consideraciones se confirman con lo dispuesto en el artículo 219 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo, el cual no establece como requisito previo para que el Inspector del Trabajo organice un referéndum sindical que el patrono oponga la falta de representatividad, ya que dicha norma contiene como supuesto de hecho la necesidad de constatar la representatividad de las organizaciones sindicales de trabajadores por motivo de negociación o conflicto colectivo de trabajo, de lo cual se desprende que cualquiera de los sujetos interesados podría solicitar se verifique la representatividad e, incluso, el Inspector del Trabajo, aún de oficio, puede ordenar la convocatoria del mencionado mecanismo, cuando las circunstancias del caso así lo ameriten. Por tanto, no puede considerarse que el derecho a oponer la falta de representatividad, sea un derecho exclusivo del empleador, y así se establece.

Por todos los razonamientos antes expuestos, y dado que el acto recurrido fue dictado por el Inspector de la causa, dentro del ámbito de la competencia que le confieren expresamente los artículo 171 y 172 del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo, este Despacho confirma el contenido del auto de fecha 16 de mayo del 2003, que ordena realizar un referéndum sindical entre el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES MESONEROS, INDUSTRIA HOTELERA, BARES Y SIMILARES DEL DISTRITO FEDERAL Y ESTADO MIRANDA y el SINDICATO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES HOTELEROS DEL DISTRITO METROPOLITANO (SINBOLTRAHOTEL) y así se decide.

III

DECISIÓN

Por las razones antes expuestas este Despacho, en ejercicio de sus facultades legales declara IMPROCEDENTE el recurso jerárquico interpuesto por la empresa Hotel Radisson Plaza Eurobuilding (propietaria del Hotel Radisson Plaza Eurobuilding Caracas), y la apelación presentada por el Sindicato Único de Trabajadores Mesoneros, Industria Hotelera, Bares y Similares del Distrito Federal y Estado Miranda, contra el auto de fecha 16 de mayo de 2003, dictado por la Inspectoría del Trabajo en el Este del Área Metropolitana de Caracas.

Por último, este Despacho cumple con señalar a los interesados que consideren vulnerados sus derechos, que podrán recurrir de la presente decisión por ante la Sala Político-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en el lapso de seis (6) meses, contados a partir de su notificación, de conformidad con lo establecido en el numeral 31 del artículo 5 y el artículo 21 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia de la República Bolivariana de Venezuela, hasta tanto la Sala Constitucional del mismo, decida sobre el conflicto de competencia planteado por la Sala Político-Administrativa, en sentencia Nº 08, de fecha nueve (9) de enero de 2003, el cual no fue resuelto por la Ley ut supra. 

Bájese el expediente y ejecútese la orden de realizar el referéndum sindical de conformidad con lo previsto en el artículo 219 y siguientes del Reglamento de la Ley Orgánica del Trabajo.

Notifíquese a las partes.

RICARDO DORADO CANO-MANUEL

Viceministro del Trabajo

Por delegación de la ciudadana Ministra del Trabajo, según Resolución Nº 3.106, de fecha 19/02/2004, publicada en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela Nº 37.884, de fecha 20/02/2004

--------------------------------------------------------------------------------
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2Tribunal Supremo de Justicia. Sala de Casación Social. Sentencia Nº 535 del 18 de septiembre de 2.003 con ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo. 

