SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

La ciudadana DANNY JOSEFINA MORENO, representada por los abogados Iris Picado Silva y Víctor Raúl Aguado Guzmán, demandó por indemnización de daños  materiales y morales provenientes de accidente de trabajo, a la empresa VIDRIOLUX C.A., representada por los abogados Iván Darío Hermosilla Vitale y José Dionisio Morales Báez, por ante el Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, el cual declaró con lugar la demanda.

 

El Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil, del Tránsito, del Trabajo y de Menores de la misma Circunscripción Judicial, conociendo por apelación de la parte demandada, dictó sentencia definitiva en fecha 16 de noviembre de 2000, declarando con lugar la demanda, con modificación de la cifra acordada como indemnización del daño moral, fallo contra el cual anunció y formalizó oportunamente, la parte demandada, recurso de casación. No hubo impugnación.

Concluida la sustanciación con el cumplimiento de las formalidades legales y siendo esta la oportunidad dispuesta al efecto, la Sala pasa a dictar sentencia bajo la ponencia del Magistrado que con tal carácter la suscribe, en los términos siguientes:

 

 

RECURSO POR DEFECTO DE ACTIVIDAD

– I –

 

Con fundamento en el  ordinal 1º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, se denuncia la infracción del ordinal 3º del artículo 243 eiusdem, por no contener la recurrida la síntesis clara, precisa y lacónica de los términos en que quedó planteada la controversia.

 

Argumenta al respecto el formalizante:

 

“En efecto, el sentenciador de la recurrida omite en su narrativa actuaciones fundamentales que cursan en el expediente, y que contienen alegatos y argumentos determinantes para la solución de la controversia, actuación a la cual estaba obligado  para dar cumplimiento cabal a lo preceptuado en el ordinal 3° del artículo 243 del Código de Procedimiento Civil. En particular, señalamos a este honorable Tribunal Supremo que, a pesar de ser escasas las actuaciones del expediente, por la naturaleza de su tramitación, el sentenciador de alzada no señaló el escrito de promoción de cuestiones previas que fuera presentado por mi representada en fecha 26 de junio de 1998, limitándose exiguamente a indicar parcialmente un fragmento del escrito de oposición a la pretensión del actor de considerar extemporáneo tal escrito de cuestiones previas, presentado en fecha 21 de julio de 1998, limitando de manera equívoca la actuación de mi representada en el juicio, y violando su deber de realizar una síntesis clara, precisa y lacónica de los términos en que ha quedado planteada la controversia.”

 

La Sala, para decidir, observa:

No comparte la Sala el criterio del formalizante, porque aún cuando la exposición de la recurrida en el punto pueda ser escueta o exigua, de la misma formalización se aprecia que la cuestión previa a que se refiere  y los términos del escrito respectivo, no son examinados por considerarse extemporánea su presentación. No existe, pues, el defecto formal alegado, por cuya razón, resulta improcedente la presente denuncia, y así se declara.

- II - 

 

Con base en el ordinal 1º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil se denuncia la infracción de los artículos 15, 205 y 208, eiusdem, por haber incurrido la alzada en el vicio de reposición preterida.

 

Argumenta al respecto el formalizante, que la recurrida debió reponer la causa al estado de tramitar las cuestiones previas opuestas en el escrito que al efecto presentó la demandada el tercer día luego de su citación, por ser evidente el error en que incurrió el a-quo al otorgar en forma arbitraria un término de distancia de un día, siendo que se trata de una empresa inscrita en el Registro Mercantil del mismo domicilio que el Tribunal, y siendo que, de no computarse ese término, dicho escrito habría sido considerado tempestivo. 

La Sala, para decidir, observa:

 

En el libelo se indicó que la empresa demandada tenía sus instalaciones en Guacara, Estado Carabobo, fuera de la sede del Tribunal situado en Valencia, lugar aquél donde se prestaron los servicios personales del caso y en el que se solicitó se practicara la citación del respectivo representante legal, por cuyas razones, en el  auto de admisión de la demanda, el Tribunal acordó un día como término de distancia, adicional a los tres que fija la ley para contestarla. El apoderado de la demandada concurrió al Tribunal y se dio por citado, sin emitir objeción alguna en cuanto a tal término, y en el tercer día siguiente presentó el mencionado escrito de oposición de una cuestión previa, considerado extemporáneo por la recurrida al no ser consignado en el tercer día luego de vencido el referido término de distancia.

 

No se trató por tanto, de un término de distancia concedido arbitrariamente, ni el eventual defecto, caso de haberlo, fue oportunamente alegado por la demandada, en la primera oportunidad en que concurrió al Tribunal, de modo que  por aplicación de la norma del artículo 213 del Código de Procedimiento Civil, no era procedente la nulidad que se alega, ni incurrió entonces el Superior en infracción alguna al no declararla.

 

En consecuencia, se declara sin lugar la presente denuncia.

– III –

 

Con fundamento en el ordinal 1º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, se denuncia la infracción por la recurrida del ordinal 4º del artículo 243 eiusdem, en apoyo de lo cual, alega el formalizante:

 

“En efecto, ciudadanos Magistrados, el sentenciador de alzada, después de transcribir de forma incompleta parte del escrito de oposición presentado por mi representada en fecha 21 de julio de 1998, y un auto del tribunal a-quo mediante el cual realiza un cómputo, el cual por cierto transcribe erróneamente, procede a copiar el texto de los artículos 205 y 230 del Código de Procedimiento Civil, y un fallo de la antigua Corte de Casación, de fecha 17 de marzo de 1954, para posteriormente concluir, sin ningún análisis ni argumentación, lo siguiente: “Pues bien aplicando las disposiciones legales, y la doctrina, al caso sub-judice, se observa que efectivamente las cuestiones previas fueron promovidas, no pudiendo aceptarse los argumentos del abogado de la accionada, por las razones antes expuestas, por lo que dicho escrito debe tenerse como no presentado, y en consecuencia al no haberse promovido dichas cuestiones previas debe incluirse (sic) que transcurrido como fue dicho lapso se tenga la demanda como no contestada...”. Como podrán apreciar, ciudadanos Magistrados, el juez de alzada no realiza ninguna labor de subsumisión de las normas y la doctrina con el supuesto de hecho configurado en el caso, ni expone los criterios precisos que le permiten llegar a la conclusión de que el escrito de cuestiones previas es extemporáneo, y por ende mi representada queda confesa en el juicio. Más grave aún, no puede entenderse del análisis del juez porqué es intempestiva la promoción de las cuestiones previas, si por prematura o retardada, ni cuales los actos procesales que permiten verificar tal conclusión. Tampoco indica el juez cómo resulta aplicable la jurisprudencia que invoca, ni tampoco explica si se realizó o no la comunicación a que se refiere la misma, o si consta en el expediente la renuncia al término de la distancia que tal decisión parece exigir. No se realiza el estudio de los cómputos efectuados por el a-quo, se transcribe erróneamente el auto mediante el cual se realiza dicho cómputo, y no se consideran los argumentos presentados por mi representada, mucho menos se indican las razones para desecharlos.”

 

La Sala, para decidir, observa:

 

Si bien es cierto que la motivación de la recurrida en los aspectos que refiere la formalización, se aprecia confusa y deficiente, no lo es al extremo de que no se entienda claramente que la razón por la cual se declara extemporánea la presentación del escrito contentivo de la cuestión previa, consiste en que se lo consignó anticipadamente, por hacer caso omiso del término de distancia fijado por el Tribunal en el auto de admisión de la demanda. No tiene por tanto, el efecto de motivación alegado, la importancia relevante que se requeriría para justificar un dispositivo de anulación del fallo. 

 

En consecuencia, se declara sin lugar la presente denuncia.

 

RECURSO POR INFRACCIÓN DE LEY

– I –

 

De conformidad con el ordinal 2º del artículo 313 del Código de Procedimiento Civil, se denuncia la infracción, por falsa aplicación, del artículo 205 eiusdem, en cuanto norma reguladora de la facultad de otorgar términos de distancia, ya que la demandada se encuentra inscrita en el Registro Mercantil de la misma jurisdicción del Tribunal de la causa y domiciliada en el mismo lugar, por lo cual era improcedente acordar, como se hizo, un día como término de distancia  para contestar la demanda.

 

La Sala, para decidir, observa:

 

Se trata aquí del mismo planteamiento que, como defecto de actividad, fue declarado sin lugar en capítulo anterior de este fallo, y el cual, en el presente, será desechado de plano, porque la denuncia del mismo como infracción de ley, no es procedente, por tratarse de una cuestión de ordenamiento del procedimiento. Así se declara. 

DECISIÓN

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara SIN LUGAR el presente recurso de casación. Se condena en costas al recurrente, conforme al artículo 320 del Código de Procedimiento Civil, en concordancia al artículo 274 del mismo Código.

 

Publíquese, regístrese y remítase el expediente al Tribunal de la causa, o sea, al Juzgado  Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo. Particípese esta decisión al Tribunal Superior de origen, en conformidad con lo establecido en el artículo 326 del Código de Procedimiento Civil.

 

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación  Social  del  Tribunal  Supremo  de   Justicia,  en   Caracas,  a   los  veintiséis  ( 26 ) días del mes de julio de dos mil. Años: 191° de la Independencia y 142° de la Federación.

 

El Presidente de la Sala,

 

 

_________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

El Vicepresidente y Ponente,

 

 

______________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

 





Magistrado,

 

 






_____________________

                                                         ALFONSO VALBUENA C.

 

La Secretaria,

 

 

__________________________

BIRMA I. TREJO DE ROMERO
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