	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL            

Ponencia del Magistrado JUAN RAFAEL PERDOMO

 

En el juicio que por diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos laborales, sigue la  ciudadana GLADYS CONSUELO GÁLVEZ CALLES, representada por los abogados Raúl Mora Albornoz, José Gregorio Álvarez Guzmán, Dulce María Fuenmayor Ríos y Dubar Fuenmayor Ríos, contra la sociedad mercantil HOTEL TROPICAL SUITES C.A., representada judicialmente por los abogados José Antonio Bouzas, Alberto Tipoldi Mazzei, Eduardo Albornoz Boscán, Isidro Rubén Dorta y José Miguel Espildora, el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui de fecha 16 de noviembre de 2004, declaró parcialmente con lugar la apelación y parcialmente con lugar la demanda.

La parte actora contra esta decisión, anunció y formalizó oportunamente, el recurso de casación. No hubo impugnación.

Cumplidas las formalidades legales con el nombramiento de ponente en la persona del Magistrado quien con tal carácter suscribe, la celebración de la audiencia oral, pública y contradictoria en fecha 14 de junio de 2005 y la emisión de la decisión inmediata contemplada en el encabezamiento del artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, pasa en esta oportunidad la Sala a reproducir y publicar la sentencia según lo dispuesto igualmente en esa norma, en los términos siguientes:

RECURSO DE CASACIÓN

- I -

                        Con base en el ordinal 1° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, se denuncia infracción al derecho de defensa de la demandante, en cuanto en la recurrida hay una omisión total y absoluta sobre la valoración de las pruebas de la demandante, lo que se traduce también en la violación del principio del debido proceso. 

             Adicionalmente, se alega, que no se pronuncia la recurrida sobre los efectos de la falta de contestación a la demanda y no corrigió el error de la primera instancia al no ordenar su remisión al Tribunal de Juicio para la evacuación de las pruebas promovidas por las partes.


La Sala, para decidir,  observa:

             La denuncia del vicio de silencio de pruebas alegado, no encuadra en el supuesto de quebrantamiento de formas del ordinal 1° en que se la apoya. No se indica tampoco qué pudieran añadir las pruebas a la admisión de hechos que declara la sentencia y que hace también la parte demandada. 

              No es cierto que la recurrida omita pronunciarse sobre la falta de  comparecencia de la demandada a la prolongación de la audiencia preliminar y sus efectos, porque sí lo hace expresamente.

               Puesto que se declaró la no comparecencia de la demandada a esa prolongación de la audiencia y con ello se declaró el efecto del artículo 131 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, no se abrió la comparecencia a la audiencia de juicio ni la evacuación de pruebas en la misma.

En consecuencia, la Sala declara improcedente esta denuncia. 

- II -

              Con base en el ordinal 2° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, se denuncia la falta de aplicación de los artículos 155 y 156 de la Ley Orgánica del Trabajo porque la recurrida, a los efectos de no acordar las horas extras demandadas, califica a la actora como empleado de confianza y  no sujeta por ello a la jornada ordinaria de trabajo, además de indicar falsamente que conforme al libelo la demandante tenía, para hacer uso del tiempo de descanso, una habitación en el hotel que gerenciaba, siendo improcedente el criterio de que por prohibir la ley trabajar más de 10 horas diarias extraordinarias, no se las pueda reclamar si efectivamente fueron laboradas.

 

      La Sala, para decidir, observa:

                              No hay en ningún caso la desaplicación denunciada, pues la recurrida no desconoce que los artículos 155 y 156 denunciados establecen el recargo legal para las horas extraordinarias, ni que esas horas realmente trabajadas en exceso de las previstas en el artículo 207 de la Ley Orgánica del Trabajo, puedan reclamarse; pues, lo que establece es que, en su criterio, no es humanamente posible que una persona labore 16 horas todos y cada uno de los días, sin descanso alguno, y al otro día se incorpore nuevamente a trabajar a las 7:30 de la mañana; y que la actora era una empleada de confianza, lo cual es ciertamente así. 

                     En cuanto al disfrute de la hora de descanso, el libelo señala que efectivamente la actora tuvo durante un tiempo a su disposición una habitación del referido hotel, y que posteriormente alquiló una habitación en un sitio cercano a los mismos efectos, esto es, a los fines del descanso.



           En   consecuencia  y  de  conformidad  con  lo señalado, resulta 

Improcedente esta denuncia.

III

            Con fundamento en el ordinal 3° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, se denuncia contradicción, error, falsedad e ilogicidad en la motivación, porque la recurrida se fundamentó en un hecho inexistente con base en el cual no concede u ordena pagar el concepto demandado de 10 % sobre su estimado del costo de eventos y convenciones, aun cuando en el libelo se establece cualitativa y cuantitativamente el requisito para su procedencia.

            La Sala observa: 

            La recurrida entiende que no fue debidamente determinado el concepto que se pretende, porque en el cuerpo narrativo del libelo no se precisa el número y costo de los “eventos y convenciones” a que se refiere la demandante, lo cual es cierto. No obsta a esa conclusión el que en una serie de cálculos numéricos incluidos en el libelo, se indique como un concepto que formaría parte del salario, un “costo aproximado” de 2 eventos semanales.



En consecuencia y de conformidad con lo señalado, resulta improcedente esta denuncia.

IV

            Con base en el ordinal 3° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del  Trabajo, se denuncia contradicción, error, falsedad e ilogicidad en la motivación, por incurrir la sentencia en violación flagrante del ordinal 2° eiusdem, y de una máxima de experiencia consistente en que comúnmente se paga lo correspondiente a las vacaciones sin que se disfruten efectivamente las mismas.

                        La Sala observa:

                        No puede violar el sentenciador de instancia la norma del citado ordinal 2°, dirigida como está al Juez de Casación. 

             No es tampoco la que se refiere como tal, una máxima de experiencia en cuya pretendida violación  pueda apoyarse la anulación del fallo.



En    consecuencia   y   de   conformidad   con   lo   señalado,    resulta 

improcedente esta denuncia.

D E C I S I Ó N



Por las razones expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara SIN LUGAR el recurso de casación presentado contra la sentencia de 16 de noviembre de 2004, por el Juzgado Primero Superior del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui.



Se condena en costas al recurrente, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.



Publíquese, regístrese y remítase el expediente al Juzgado Cuatro de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Anzoátegui. Particípese al Juzgado Superior de origen ya identificado, todo de conformidad con lo establecido en el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 La presente decisión no la firman los Magistrados OMAR MORA DÍAZ y CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA, por no haber estado presente en la audiencia pública correspondiente.
Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia en Caracas, a los veinte (20) días del mes de  junio  de dos mil cinco. Años: 195° de la Independencia y 146° de la Federación.

El Presidente de la Sala,

___________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ



                El-

Vicepresidente,
                                                                Magistrado y Ponente,

_______________________________                         ________________________

LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ
                         JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado,




            Magistrada,

_______________________________            _________________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO            CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario, 

____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA

R.C. N° AA60-S-2005-000073

Nota: Publicada en su fecha







             
El Secretario,

