	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado ALFONSO VALBUENA CORDERO
 

En el juicio que por calificación de despido sigue el ciudadano JUAN DE DIOS MENDOZA, representado judicialmente por el abogado Emilio José Zamar Gutiérrez, contra la ALCALDÍA DEL MUNICIPIO NIRGUA DEL ESTADO YARACUY, representada por la Síndico Procurador Municipal Miriam Gallo; el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, conociendo en apelación, dictó sentencia en fecha 05 de abril del año 2004, mediante la cual declaró parcialmente con lugar la apelación ejercida por la parte actora, y parcialmente con lugar la impugnación de los montos consignados por la parte demandada, quedando así revocada la sentencia apelada.
 

Contra esta decisión de alzada, el apoderado judicial de la parte actora, abogado Emilio José Zamar Gutiérrez, ejerció el recurso de control de la legalidad del fallo señalado, el cual fue admitido por esta Sala de Casación Social en fecha 7 de octubre del año 2004, fijándose audiencia oral, pública y contradictoria para el día 7 de diciembre del mismo año, en sujeción a lo regulado por el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 

En fecha 04 de junio de 2004, se dio cuenta en Sala designándose ponente al Magistrado Alfonso Valbuena Cordero quien con tal carácter la suscribe. 

 

Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en los siguientes términos:

 

RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD

 

ÚNICO
 

En el presente caso, alega la parte recurrente la infracción por la recurrida de los artículos 397 y 607 del Código de Procedimiento Civil, así como del numeral 5° del artículo 243 ibidem, la infracción de los artículos 125 y 126 de la Ley Orgánica del Trabajo, y de la jurisprudencia de este alto Tribunal contenidas en los fallos dictados por esta Sala de Casación Social, bajo los números 315 y 174 de fechas 20-11-2001 y 13-03-2002.

 

No obstante, este recurso solo fue admitido con respecto a la violación de los artículos 125 y 126 de la Ley Orgánica del Trabajo y de la jurisprudencia emanada de esta Sala de Casación Social contenidas en los fallos dictados bajo los números 315 y 174 de fechas 20-11-2001 y 13-03-2002, al alegar el recurrente que la corrección monetaria por vía de indexación judicial están referidas a los montos o conceptos entendidos como prestaciones sociales y no de los salarios caídos como fue ordenado por la sentencia recurrida.

 


En consecuencia, solicita a esta Sala de Casación Social que mediante este recurso de control de la legalidad, resuelva la presente solicitud.

 


Una vez expuestos los alegatos de las partes, pasa esta Sala de Casación Social a decidir sobre las siguientes consideraciones:

 


La sentencia proferida por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy en fecha 05 de abril del año 2004, en su parte pertinente, expresa:

 

“Al existir un lapso de tiempo considerable entre el despido y esta sentencia (casi 8 años), y siendo la inflación un hecho notorio en nuestro país que ocasiona la depreciación de nuestro signo monetario, considera esta Alzada injusto que esta pérdida de valor fuera en perjuicio del trabajador quien no tuvo la culpa de la demora de la demandada, por lo que ordena de oficio realizar la CORRECCIÓN MONETARIA de los montos que por salarios caídos fueron ordenados pagar en esta sentencia, excluyéndose los lapsos que la causa estuvo paralizada por acuerdo de las partes, hecho fortuito, la cual se hará mediante experticia complementaria a este fallo, por experto nombrado por el Tribunal de la causa y así se decide.”

 

 

 


Con respecto a la corrección monetaria de los salarios caídos, esta Sala de Casación Social, en sentencia de fecha 07 de octubre del año 2004, expediente N° 04-077, estableció lo siguiente:

 

“Considera oportuno esta Sala, señalar en primer lugar, cumpliendo su función pedagógica, que ha sido reiterada la doctrina jurisprudencial en cuanto a la inaplicabilidad de la corrección monetaria, en los juicios de estabilidad laboral, ello en virtud de que durante el juicio, las partes se encuentran en una expectativa de derecho, es decir, en tales procesos no se demanda el cobro de beneficios laborales porque el patrono se encuentra en mora, sino que se solicita se califique el despido y en caso de resultar procedente se ordenará el reenganche y el pago de los salarios caídos, resultando a partir de allí, la mora del patrono y la exigibilidad de los mismos, así lo ha señalado esta Sala, en sentencia de fecha 16 de marzo de 2004, en los siguientes términos: “en los juicios especiales de estabilidad no se demanda el pago de prestaciones o indemnizaciones laborales porque el patrono estuviera en mora, se solicita la calificación de un despido por el incumplimiento de una obligación de no hacer, y la sentencia, en caso que se declare procedente, ordena sólo el reenganche con el pago de los salarios caídos; pero es a partir de esa declaratoria que se deben los salarios caídos, que son exigibles, no antes, aun cuando para su cuantificación se tome en cuenta el tiempo del procedimiento como sanción al empleador, por lo que no puede aplicarse la corrección monetaria en el procedimiento de estabilidad. Si se cumple con el reenganche y el trabajador regresa a su puesto de trabajo debe recibir exactamente el monto de los salarios caídos que dejó de percibir, sin imputarle corrección monetaria porque de hacerlo, primeramente se estaría aplicando la indexación sin estar presente la mora del patrono, y en segundo lugar, pudiera darse la circunstancia que el trabajador reenganchado, al indexarle los salarios caídos, reciba mayor remuneración que la obtenida por otros trabajadores que realizan idénticas funciones. (Juan García Vara. Estabilidad Laboral en Venezuela. Pág. 201 y 202).” 

 

 

 

Ahora bien, observa la Sala que efectivamente tal y como lo alega la parte recurrente, la sentencia recurrida ordenó realizar la corrección monetaria de los montos que por salarios caídos fueron ordenados pagar en dicha sentencia, mediante experticia complementaria al fallo, lo cual no es procedente, de acuerdo al criterio jurisprudencial antes transcrito. Con tal proceder, si bien no infringió la recurrida los artículos delatados por el recurrente, en fundamento a que los mismos en nada se relacionan con la denuncia ut supra constatada, por otra parte, la Sala verifica que efectivamente sí infringió la jurisprudencia emanada de esta Sala, razón por la que resulta procedente el presente medio excepcional de impugnación.

 

En virtud de todo lo antes expuesto, y dada la infracción por parte de la recurrida de la jurisprudencia emanada de esta Sala de Casación Social, considera suficiente a los fines de pronunciarse sobre el fondo del presente fallo y la consecuente ejecución del mismo, acoger la motivación dada por la sentencia recurrida en cuanto a la declaratoria Parcialmente Con Lugar de la apelación interpuesta por la parte actora contra la sentencia interlocutoria dictada en fecha 08 de julio del año 2003 por el Juzgado del Municipio Nirgua de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, en el juicio que sigue por Calificación de Despido el ciudadano Juan de Dios Mendoza contra la Alcaldía del Municipio Nirgua del Estado Yaracuy; parcialmente con lugar la impugnación de los montos consignados por la parte demandada; se ordena el pago por la demandada a la parte actora de la cantidad de DOS MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL TRESCIENTOS VEINTE BOLIVARES (Bs. 2.380.320,00) por concepto de salarios caídos al trabajador, así como la reincorporación a su puesto inicial de trabajo como vigilante, a excepción de la corrección monetaria de los montos ordenados cancelar por salarios caídos. 

 

DECISIÓN
 

En mérito de las precedentes consideraciones, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara: CON LUGAR el recurso de control de la legalidad propuesto por la parte actora, contra el fallo dictado por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy, en fecha 05 de abril del año 2004, de conformidad con el artículo 179 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. Por consiguiente, se ANULA la corrección monetaria ordenada sobre el monto condenado a pagar por salarios caídos, por lo que, en consecuencia, se confirma el resto del fallo que declaró parcialmente con lugar la apelación  interpuesta por la parte actora y parcialmente con lugar la impugnación de los montos consignados, así como el pago de la cantidad allí especificada por concepto de salarios caídos en el juicio que por calificación de despido sigue el ciudadano Juan de Dios Mendoza contra la Alcaldía del Municipio Nirgua del Estado Yaracuy.

 


Se condena en costas del proceso a la parte demandada, en virtud del vencimiento total de conformidad con lo establecido en el artículo 59 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

 

Publíquese y regístrese. Remítase directamente el presente expediente a los fines de la ejecución de la sentencia por haber quedado la misma definitivamente firme, a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción judicial del Estado Yaracuy, con sede en San Felipe. Particípese de esta remisión al Tribunal Superior de origen, antes mencionado, Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Yaracuy.

 

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas al Primer (01) días del mes de febrero del año 2005. Años: 194° de la Independencia y 145° de la Federación.

 

El Presidente de la Sala

 

____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

El Vicepresidente,

 

________________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

 

 








Magistrado-ponente,
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ALFONSO VALBUENA CORDERO

 

El Secretario-temporal,

 

______________________________
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