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SALA DE CASACION SOCIAL
ACCIDENTAL
Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

La ciudadana CLEUDIS DEL VALLE GONZALEZ CARDONA, representada por los
abogados Antonio José Meneses, Jos¢ Tadeo Monagas Paesano y Maria Eugenia Oropeza de Guardia,
demand6 por indemnizaciéon de dafio moral, a la empresa BANCO DE VENEZUELA, S.A.C.A.,
representada por los abogados Enrique Itriago, Pedro Uriola, Alfredo De Armas e Ignacio Hellmund, por
ante el Juzgado Décimo del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el

cual declar6 con lugar la demanda.

El Juzgado Segundo Superior para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la misma
Circunscripcion Judicial, conociendo por apelacion de la parte demandada, dicté sentencia definitiva en
fecha 19 de diciembre de 2005, confirmando la decision apelada con modificacion del monto de la
indemnizacion, elevandola a ciento cincuenta millones de bolivares (Bs. 150.000.000,00); contra cuyo fallo,

anuncid y formaliz6 oportunamente, dicha parte, recurso de casacion. Hubo impugnacion por la parte actora.

Declarada con lugar la inhibicidon del Magistrado Omar Alfredo Mora Diaz, se constituy6 la Sala
Accidental con la incorporacion de la Primera Suplente, Magistrada BETTY JOSEFINA TORRES DIAZ, y
concluida la Sustanciacion con el cumplimiento de las formalidades legales, tuvo lugar la audiencia oral,
publica y contradictoria en fecha 31 de julio de 2006, con la comparecencia de ambas partes emitiéndose alli
la decision oral e inmediata contemplada en el encabezamiento del articulo 174 de la Ley Orgénica Procesal
del Trabajo. Siendo esta la oportunidad dispuesta al efecto en esa misma norma, la Sala pasa a reproducir y
publicar el fallo en forma integra, bajo la ponencia del Magistrado quien con tal cardcter la suscribe, en los

términos siguientes:

RECURSO POR INFRACCION DE LEY
UNICO

De conformidad con lo dispuesto en el ordinal 2° del articulo 168 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo, se denuncia la infracciéon en la recurrida del articulo 1.185 del Codigo Civil, por error de
interpretacion acerca de su contenido y alcance, en cuanto se condend al pago de una indemnizacién por
dafio moral en monto de ciento cincuenta millones de bolivares (Bs. 150.000.000,00), con base en considerar
que la demandada habria incurrido en un hecho ilicito civil al haber denunciado por ante la Division contra la
Delincuencia Organizada del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, el extravio en la Agencia del Banco

ubicada en la Avenida Universidad, Caracas, de determinada cantidad de dinero.

Indican los formalizantes que aun cuando la recurrida admite que en el texto de la denuncia no se
senald a la demandante como autora de algin delito, concluye en que la misma fue la causa eficiente y
suficiente para la apertura de la averiguacion penal que la involucrd, resultando a la postre que no fue ella

responsable de faltante alguno de dinero, como quedd establecido por la experticia realizada por el citado
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cuerpo policial y conforme a la correspondiente decision definitiva y firme de la jurisdiccién penal, que

declar6 terminada la averiguacion.

Argumentan asimismo, que no puede entenderse que quien ejerce legitimamente el derecho a
presentar una denuncia, incurra en hecho ilicito por abuso de derecho, con mayor razon si, como en el caso
sub iudice, el Banco nunca acusé a la accionante y se limitd a poner el asunto en conocimiento de las
autoridades policiales; lo cual, alegan, ha sido la interpretacion sostenida por la jurisprudencia de casacion en
diversas sentencias que cita, de las cuales se desprende que aun en los casos en que el ejercicio del derecho
de denuncia haya dado lugar a posteriores decisiones de privacion de libertad por parte de los 6rganos de
policia y de la administracion de justicia, y aun cuando las privaciones de libertad sean revocadas por
sentencias absolutorias, tales circunstancias no comportan per se la responsabilidad civil del particular
denunciante, pues resulta absolutamente indispensable que la propia sentencia penal haya calificado de falsa

la denuncia propuesta, lo cual no ocurri6 en el caso bajo analisis.

Los impugnantes, por su parte, alegan que la demandada no se limitd6 simplemente a ejercer el
derecho de denuncia, sino que la sustentdé en hechos falsos contenidos en el informe de auditoria elaborado
por funcionarios de alto rango que acompaiio en la ratificaciéon de la misma ante el cuerpo policial, todo lo
cual sirvio de causa eficiente y suficiente para iniciar y dar continuidad al proceso de investigacion policial,
llevar a prision a la actora durante 16 dias, con el consiguiente trato vejatorio en los calabozos del
mencionado cuerpo, ficharla policialmente, allanarle la vivienda y exponerla sin justificacion al desprecio

publico.

Ese informe de auditoria del Banco demandado, argumentan, ademds de sefialar un supuesto
faltante de dinero que nunca existi6 realmente, simulando por tanto la existencia de un delito, como quedd
determinado en definitiva por la sentencia penal que declar6 terminada la averiguacion respectiva, incluyo el
nombre de la actora entre las personas relacionadas con los hechos denunciados, de modo que la involucr6
irresponsablemente y dio lugar a la privacion de libertad de que fue objeto, consecuencia perfectamente

conocida por la entidad denunciante, por ser practica comun en los procesos penales de la época.

La Sala observa:

Ciertamente, la mera circunstancia de presentar una denuncia de caricter penal ante las
autoridades policiales o judiciales, lo que constituye el ejercicio de un derecho subjetivo contemplado en el
ordenamiento legal, e incluso un deber en no pocas ocasiones, no puede entenderse que configure, per se, un
ilicito civil que genere responsabilidad civil a cargo del denunciante, independientemente de que la actuacion
indebida de aquellas cause dafios materiales y morales a quienes aparezcan o resulten involucrados en el

asunto.

Puesto que se trata del ejercicio de un derecho, se estd en el segundo supuesto del articulo 1.185
del Codigo Civil, conforme al cual, debe igualmente reparacion quien haya causado un dafio a otro,
excediendo en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le

ha sido conferido ese derecho, problema juridico complejo, grave y delicado, como ha sefialado la
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jurisprudencia de la Sala Civil, por la dificultad en precisar cuando se hace uso racional del derecho y cudndo

se abusa del mismo.

En el caso concreto, la recurrida atribuye al Banco demandado negligencia e imprudencia en
presentar la denuncia, por hacerlo con apoyo en un informe de auditoria elaborado a su juicio con impericia y
en forma desorganizada por personal calificado del mismo, a consecuencia de la cual la actora se vio sujeta a
las mencionadas actuaciones de la autoridad policial, con el consiguiente dafio moral cuya indemnizacion
demanda. Pero no le imputa intencidon o animo de causar dafio o perjuicio con esa presentacion, ni haber
utilizado expresiones ofensivas, difamatorias o maliciosas al efecto, de manera que no coloca el problema
planteado en el sefialado supuesto de abuso de derecho por razén del exceso en su ejercicio, con lo cual

interpreta erroneamente en su alcance citado, la norma del aparte unico del articulo 1.185 del Codigo Civil.

Es esa la orientacion de la doctrina de la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo,
ratificada en sentencia N° 340 de fecha 31 de octubre de 2000, que esta Sala de Casacion Social acoge, en los

términos siguientes:

Ahora bien, conforme con lo transcrito, el ad quem determind que el hecho de ejercer el
derecho de denuncia, sin que se hubiera establecido en el fallo de la instancia penal su
falsedad, su caracter reiterado o que se hubiera desistida de ella, no constituy6 abuso del
derecho del denunciante en aquella jurisdiccion. En este sentido, considera la Sala que el
Juez Superior hizo la correcta interpretacion del articulo denunciado, ya que el ejercicio de
las vias legales en forma honesta y prudente para determinar la comision o no de un hecho
punible, no puede exponer al accionante a una condena por dafios y perjuicios. De existir la
mala fe o falsedad en la denuncia la propia ley procesal penal, tanto la derogada como la
actual (articulo 300 Codigo Organico Procesal Penal), establece la presuncion de
responsabilidad. (Cursivas de la Sala).

En el mismo sentido la Sala de Casacion Civil en sentencia N° 240 de 30 de abril de 2002, establecio:

se constata que el Superior incurrié en una erronea interpretacion del articulo 1.185 del
Cdodigo Civil, por cuanto al declarar con lugar la demanda por dafos y perjuicios con
fundamento en que en la jurisdiccion penal se declar6 que los hechos no revestian caracter
penal y que esta declaratoria constituy6 un dafio en el patrimonio moral del accionante, el ad
quem debio establecer que ese derecho a la denuncia en esa instancia penal en la que no se
estableci6 su falsedad, no es fundamento para una declaratoria con lugar, pues, el ejercicio
de las vias legales en forma honesta y prudente para determinar la comisién o no de un
hecho punible, no puede exponer al accionante a una condena por dafios y perjuicios.

Sobre el particular la Sala Politico Administrativa en sentencia N° 1.253 de 26 de junio de 2001,

sefialo:

A.2) Que no puede establecerse que las denuncias cuyo contenido no ha sido declarado por
los organos decisorios correspondientes como ilicitos penales, civiles, administrativos o de
otro orden, segin el caso, per se lleva a la responsabilidad penal, patrimonial o
administrativa, segun el caso, de quien la ha efectuado. Para que ello sea asi, forzosamente
debe quedar demostrado que se ha obrado con la intencion (dolosa o culposa) de proferir
calumnia, de injuriar o difamar, de dafar la reputacion, la moral o el honor, es decir, en
general, el haberse auxiliado de la denuncia como instrumento para proferir un dafio o
perjuicio a aquél en contra de quien la misma se realizo.
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En relacion con el abuso de derecho el profesor chileno ALESSANDRI RODRIGUEZ al tratar las

“Denuncias o querellas criminales falsas o infundadas”, dice:

La sociedad tiene interés en que los delitos no queden impunes, con tal fin, no solo autoriza a
cualquiera persona capaz de comparecer a juicio por si misma para querellarse ejercitando la
accion publica (articulo 114 del C.P.P.) y a todo el que tenga conocimiento de un hecho
punible para que lo denuncie, siempre que no sea incapaz de ejercer la acciéon penal
(articulos 104 y 109 del C.P.P.) sino que en ciertos casos impone la obligacion de denunciar
y sancionar criminalmente la omisioén de esta obligacion (articulos 105 al 107 C.P.P.) es por
eso por lo que, tratindose del ejercicio de acciones penales, el abuso de derecho no tiene
igual amplitud que respecto del ejercicio de actuaciones civiles. Las denuncias o las
querellas infundadas o falsas s6lo imponen responsabilidad a su autor si el Tribunal que
conocio de ellas las declara calumniosas por sentencia ejecutoriada.

En una nota el autor afirma que, segiin una jurisprudencia constante de la Corte de Casacion
de Francia, la victima de una denuncia calumniosa no puede obtener la reparacion del
perjuicio que con ella se haya causado mientras los hechos materia de la denuncia no sean
declarados falsos previamente por la autoridad competente, que es la justicia del crimen si
esos hechos son delictuosos. ...OMISSIS...

Por consiguiente, si el tribunal que conoci6é de la denuncia o de la querella no la declara
calumniosa, el denunciante o querellante no incurre en responsabilidad civil, aunque el
procesado o querellado haya sido absuelto o sobreseido en definitiva, y la ausencia o
querella se hubiere formulado maliciosamente o con negligencia, si el denunciante incurriere
en responsabilidad por el solo hecho de que el acusado fuere absuelto o sobreseido o
probandose dolo o culpa, nadie denunciaria un delito o se querellaria ante el temor de esa
responsabilidad, con lo cual se malograria el fin perseguido por el legislador.
(ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. “De la Responsabilidad Extracontractual en el
Derecho Chileno”, pp. 281 y ss.)

También en relacion con el mismo tema del abuso de derecho PEIRANO, senala:

En las hipodtesis concretas del abuso de derecho afirma que, estd subyacente en todos los
fallos relativos a este asunto, el concepto de que el derecho a recurrir a las vias procesales no
es absoluto y que las partes pueden incurrir en abusos de derecho al ejercer sus facultades.
Que en lo referente a la denuncia criminal cuando no tiene andamiento, cabe decir que la
antigua jurisprudencia nacional parece haber considerado estos casos como hipotesis de
abuso de derecho si luego resultaba la absolucion del acusado. Que esta tendencia, sin
embargo, no ha sido recogida por la Suprema Corte ni sostenida por las nuevas corrientes
jurisprudenciales de acuerdo a las cuales se entiende que la denuncia criminal de un delito no
constituye un hecho ilicito, pues es una facultad que otorga a los ciudadanos el articulo 174
del Cddigo de Instruccion Criminal y que ello no se altera por el hecho de sobreseerse, o
absolverse al acusado, pues esto, no implica que la denuncia fuera en si misma ilicita. En una
nota en donde se citan fallos sostiene que, Sin embargo la jurisprudencia admite, como es
obvio, que la denuncia infundada constituye un caso de abuso de derecho cuando es
formulada con intencion de dafiar. (PEIRANO FACIO, Jorge. “Responsabilidad
Extracontractual”, pp. 301)

Asimismo, LAZO, segln jurisprudencia citada por el mismo, expresa lo siguiente:

...Para incurrir en abuso de derecho es necesario que en su ejercicio se hayan
propasado, excedio dice la ley, los limites fijados por la buena fe... y esa
presuncion de buena fe genérica siempre tomada en cuenta por el legislador,
se acentua, se hace mas respetable si en el pretendido abuso de derecho han
intervenido autoridades legitimas con la funcidon especifica de evitar abusos
de toda especie, de aplicar la ley que garantiza el equilibrio social en una
palabra de hacer justicia. Por el solo hecho de que se acuse o denuncie a una
persona que luego resulte inocente, no puede decirse que ha habido abuso de
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derecho, por que ello no basta a comprobar que se incurrié en exceso, que se
traspasaron los limites fijados por la buena fé, concepto diferente a error,
excusable o censurable. Si en virtud de esa denuncia o acusacidn, se decreta
detencion, este acto es imputable al juez, soberano para acordarlo o negarlo,
y s6lo muy remotamente al denunciante...Omissis... (LAZO, Oscar. “Codigo
Civil Venezolano™)

Es sin duda lamentable que en casos como el de autos el exceso policial llegase al extremo de
privar de libertad a una persona no sefalada directamente, ni por el denunciante ni por el informe de
auditoria anexado a la denuncia y que fundamenté el inicio de los tramites respectivos, como autora del
presunto delito, siendo innecesario para realizar las averiguaciones pertinentes, e injustificado, practicar su
detencion preventiva. Pero no se sigue de alli que la responsabilidad por los dafios derivados de ese exceso,
deba correr a cargo del denunciante por la circunstancia de resultar en definitiva inexacto dicho informe y
declararse terminada la averiguacion, pues, como ha destacado igualmente nuestra jurisprudencia, exigir la
infalibilidad de la denuncia en el sentido de que el solo hecho de la absolucion del denunciado o involucrado
acarree la responsabilidad de aquél como autor de un hecho ilicito, equivaldria casi a eliminar la institucion,

por el temor de los riesgos que se asumirian al presentarla.

En consecuencia de lo expuesto, resulta procedente la denuncia bajo examen, y asi se declara.

DECISION SOBRE EL FONDO

De conformidad con lo dispuesto en el aparte segundo del articulo 175 de la Ley Orgénica Procesal

del Trabajo, la Sala pasa a decidir el fondo de la controversia y, en tal sentido, observa:

El planteamiento de la presente litis queda plenamente resuelto con las menciones,
consideraciones y decisiones expuestas anteriormente, conforme a las cuales se declar6 la procedencia de la
unica denuncia contenida en el escrito de formalizacion; en razon de lo cual, resulta imperativo declarar sin
lugar la demanda. Asi se decide.

DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala de Casacion Social Accidental del Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
ley, declara CON LUGAR el presente recurso de casacion y, SIN LUGAR la demanda. De conformidad con

lo dispuesto en el articulo 64 de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo, se exime a la demandante de las

costas del juicio.

Publiquese y registrese. Remitase el expediente a la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Dada, firmada y sellada en la sala de Despacho de la Sala de Casacion Social del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los ocho (08) dias del mes de agosto de dos mil seis. Afios:196° de la

Independencia y 147° de la Federacion.
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El Presidente de la Sala Ponente,

JUAN RAFAEL PERDOMO

Vicepresidente, Magistrado,

ALFONSO VALBUENA CORDERO LUIS E. FRANCESCHI GUTIERREZ

Magistrada, Magistrada Suplente,

CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA  BETTY JOSEFINA TORRES DIAZ

Secretario,

JOSE E. RODRIGUEZ NOGUERA

R.C.N° AA60-S-2006000227

La Magistrada doctora Carmen Elvigia Porras de Roa discrepa de la decision que antecede, por

lo que procede a salvar su voto, con base en las siguientes consideraciones:

En el caso sub examine la mayoria sentenciadora establecié que la presentacion de una denuncia
de caracter penal ante las autoridades policiales o judiciales constituye el ejercicio de un derecho subjetivo, e
incluso, excepcionalmente, un deber, y no puede entenderse que configure, per se, un ilicito civil que genere
responsabilidad a cargo del denunciante, independientemente de que su actuacion indebida cause dafios
materiales y morales a quienes resulten involucrados en el asunto, ya que el ejercicio de ese derecho esta
guiado por los limites de la buena fe o por el objeto tutelar de esa facultad; por tanto, a la luz de la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil, resulta un problema juridico complejo, grave y delicado, precisar
cuando un sujeto hace uso racional del derecho y cuando abusa del mismo. Tal fallo se fundament6 en lo

siguiente:

(...) la recurrida atribuye al Banco demandado negligencia e imprudencia en presentar la
denuncia, por hacerlo con apoyo en un informe de auditoria elaborado a su juicio con impericia y
en forma desorganizada por personal calificado del mismo, a consecuencia de la cual la actora se
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vio sujeta a las mencionadas actuaciones de la autoridad policial, con el siguiente dafio moral
cuya indemnizacion demanda. Pero no le imputa intencion o animo de causar dario o perjuicio
con esa presentacion, ni haber utilizado expresiones ofensivas, difamatorias o maliciosas al
efecto, de manera que no coloca el problema planteado en el senialado supuesto de abuso de
derecho por razon del exceso en su ejercicio, con lo cual interpreta erroneamente en su alcance
citado, la norma del aparte unico del articulo 1.185 del Codigo Civil. (cursivas de la disidente).

En cuanto al razonamiento anterior, la denuncia, en principio, es una facultad legitima y, por
excepcion, una obligacion legal en la que el denunciante no es parte del proceso penal; empero, responde si
hubiere temeridad o mala fe, conforme a lo establecido en el articulo 291 del Codigo Orgénico Procesal
Penal ya que, como se indico, la denuncia constituye el ejercicio legitimo de un derecho y es obligatoria en

los supuestos establecidos en el articulo 287 eiusdem.

En el caso sub iudice se observd que la demandada no denuncia concretamente a la parte actora
en el contexto de la denuncia penal; no obstante, la investigacion penal realizada en pro de verificar la
comision de un hecho punible derivado del informe técnico presentado por el auditor interno de la empresa
accionada que, a su vez, sirvid de fundamento para iniciar la investigacion de la denuncia presentada por el
contralor interno de la entidad bancaria, generd una actuacion culposa prevista en el articulo 1185 del Codigo

Civil que, debido a lo delicado del tema a tratar, obliga al analisis de la norma en referencia:

Articulo 118S5. El que con intencion, o por negligencia o por imprudencia, ha causado un dafo a
otro, esta obligado a repararlo.

Debe igualmente reparacion quien haya causado un dafio a otro, excediendo, en el ejercicio de su
derecho, los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido
ese derecho.

Segun Savatier, citado por Orsini (1995), la responsabilidad civil ‘es la obligacion que incumbe a
una persona de reparar el daiio causado a otra por su hecho o por el hecho de las personas o de las cosas
que dependan de ella’ (p. 17); de alli que nuestra legislacion patria definié dos grandes sistemas en materia
de responsabilidad civil: contractual y extracontractual; este ultimo conformado por el hecho ilicito definido
por la doctrina y la jurisprudencia venezolana, como cualquier acto contrario al ordenamiento juridico
vigente generado con intencidon, imprudencia, negligencia, impericia, mala fe, abuso de derecho e
inobservancia del texto normativo por parte de una persona (agente), que tiene como contrapartida una
responsabilidad a favor de otra persona (victima o perjudicado) por la comision u omisioén de una conducta

contraria a derecho.

Como colorario de lo anterior se reitera que el articulo 1185 del Codigo Civil distingue, ab initio,
entre dafio intencional y dafio causado por imprudencia o negligencia y, en aparte unico, el abuso en el
ejercicio de un derecho como una conducta antijuridica mediante la cual se irrespeta el derecho de los demaés
por excederse de los limites consagrados normativamente; no obstante, desde sus efectos, ambas distinciones

producen para el agente la responsabilidad de reparar la totalidad del dafio causado al tercero.

En ese sentido, interesa delimitar conceptualmente el dominio de los actos culposos. Para los
hermanos Mazeaud, citados por Orsini (1995), la culpa consiste ‘en un error de conducta tal que pueda
tenerse la certeza de que en él no habria incurrido una persona prudente y diligente colocada en las mismas

circunstancias externas’ (p. 154). Se entiende que una actuacidn es negligente cuando ante la existencia de
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una obligacion de hacer, el agente la infringe, bien por no ejecutarla, o porque la desarrollé en forma
insuficiente; en cambio, existe imprudencia cuando, ante la obligacion de no hacer, el agente desarrolla dicha

actividad o conducta.

Ahora bien, del establecimiento de los hechos y la calificacién del derecho quedd demostrado
que dos funcionarios de la empresa accionada, a saber, ciudadanos Edmundo Bello y Heriberto Junior
Vizcaya Romero, actuando con el caracter de auditor y contralor interno respectivamente, en pleno ejercicio
de las funciones para las cuales fueron contratados y que presupone la existencia de conocimientos técnicos
y especializados, presentan un informe contable (auditoria) que arrojo el faltante de dinero estimado en la

cantidad de un millén doscientos cincuenta mil bolivares (Bs. 1.250.000,00).

Asi las cosas, el ciudadano Edmundo Bello, auditor interno del Banco, -en su deposicion-

reconocid como verdadero el contenido, firma y autoria del informe en referencia, afirmando que el mismo

sirvio de soporte a la denuncia, y que dicho informe en su contenido sefiala a los funcionarios y personal del
Banco que cubrieron la guardia, entre ellos, la ciudadana Cleudys del Valle Gonzalez Cardona.

Seguidamente, cuando el ciudadano Heriberto Junior Vizcaya Romero, en su condicion de contralor interno

realizd la denuncia, agregé el informe de auditoria como parte integrante de la misma.

De otra parte, sustanciada la denuncia, se ordend al otrora llamado Cuerpo Técnico de Policia
Judicial realizar una experticia con el objeto de determinar la existencia del faltante de dinero, en la que se
concluyo: ‘que el informe de auditoria interna del banco no concuerda con la informacion hallada, toda vez
que dicho departamento no efectua un arqueo de caja, sino que se dedica a la simple transcripcion de
informacion contable realizada por los cajeros, determinandose la existencia de errores contables’, y asi lo
declar¢ el Juzgado Décimo de Primera Instancia en lo Penal y de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripciéon Judicial del Area Metropolitana de Caracas en decision de fecha 4 de mayo de 1994, en la
que declar6 terminada la averiguacion sumarial seguida a la ciudadana Cleudys del Valle Gonzélez Cardona,
de conformidad con lo establecido en el articulo 206, ordinal 1° del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal y

ordend el archivo del expediente.

De tal manera, que quedé demostrado que el patrono no actudé con la diligencia debida de un
buen padre de familia; muy por el contrario, actu6é con negligencia, imprudencia e impericia, toda vez que la
demandada, -sociedad mercantil de primera generaciéon con tecnologia de vanguardia y con personal

calificado para el manejo de su gestion financiera- fue negligente en su actuacion.

Ahora bien, todo ese discurrir de eventos le ocasion6 a la trabajadora accionante graves
consecuencias de naturaleza moral, afectiva y econdémica ya que fue privada de su libertad, ejercio su defensa
a través de asistencia juridica privada, fue victima de allanamiento de morada y, finalmente, expuesta al
escarnio publico; circunstancias debidamente tuteladas por el derecho positivo tales como el derecho a la

libertad personal, al honor, la reputacion y la vida privada.

En ese sentido, respecto a la responsabilidad patronal, esta Sala de Casacion Social en sentencia
N° 511 de fecha 24 de mayo de 2005 (caso: Daniel Anibal Vargas Escobar, contra la empresa mercantil

Fiesta Casinos Guayana, C.A), declar6 sin lugar el recurso de casacion y confirmd la sentencia recurrida que
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declar¢ la procedencia del dafio moral, y en consecuencia acorddé indemnizacion por la suma de cincuenta

millones de bolivares (Bs. 50.000.000,00), con base en las siguientes consideraciones:

(...) Establecido lo anterior debe analizar este Sentenciador el punto medular del presente proceso
como lo es establecer si la Empresa FIESTA CASINO GUAYANA C.A., conforme a lo
planteado de autos y a las pruebas aportadas si €sta incurri6 en un ilicito patronal y que derivado
de esta conducta se causé el dafio moral demandado por el actor en el monto de Bs.
400.000.000,00, es decir, que el punto controversial es establecer si se causd el dafio moral
reclamado y si este dafio fue producto de la conducta de la Empleadora, este es el término de la
controversia a resolver.

Omissis

Con fecha 08 de julio del 2004, los profesionales del derecho (...) apelaron de la sentencia (...)
por haber declarado la improcedencia de la indemnizacion por el dafio moral demandado, cuyo
dano admite este Tribunal Superior del Trabajo del Estado Bolivar, haberle producido por el
ilicito patronal derivado de la demanda realizada por ante el Cuerpo Policial por el abogado
Alejandro Teran, representante legal de la empresa FIESTA CASINO GUAYANA, C.A., quien
al denunciarlo ante el Cuerpo Policial, desencadené la apertura del proceso penal que iniciara
contra ¢l la Fiscalia del Ministerio Publico de Puerto Ordaz, ante el Juzgado Penal de Control y
ante el Cuerpo de Investigaciones Penales, Cientificas y Criminalisticas (C.I.C.P.C) el Fiscal
como titular de la accion penal sostuvo el criterio fiscal que estaban en presencia de un hecho
punible, que sufre pena corporal y no se encuentra prescrita que existen fundados elementos de
culpabilidad que sefala a los ciudadanos: Vargas Escobar Daniel Asdrubal, son las (sic) mismas
(sic) personal (sic) que continuadamente han sustraidas gran cantidad de dinero en efectivo el
cual es depositado en las urnas de las mesas de juego, de color verde y material metélico, dicho
dinero es producto de los juegos realizados en el FIESTA CASINO GUAYANA, C.A..

Omissis

El delito fue de apropiacion indebida calificada en grado de continuidad y que funcionarios del
CASINO FIESTA GUAYANA C.A. (...) tales hechos en criterio de quien decide es el de
establecer y como en efecto asi lo hace de que en autos estd demostrado que la empresa FIESTA
CASINOS GUAYANA C.A., incurri6 en un hecho ilicito causante de un dafio moral en perjuicio
de la persona del laborante, a quien no se le imputaron cargos fiscales y el Juzgado de la causa en
materia penal ordend el archivo el expediente nada impide a que si se ha producido un hecho
ilicito proveniente derivada de una relacion laboral debe indemnizarla, tal como lo establece la
Ley Orgénica del Trabajo. que el ejercicio de las acciones laborales no impiden el poder intentar
todas las acciones que se derivan del derecho comun. Es este orden de ideas es criterio de quien
Juzga la causa en este Superior Despacho del Trabajo que el reclamante tiene legitimo derecho de
reclamar los dafios morales que se le causaron tanto de la denuncia presentada por el apoderado
judicial de la demandada el abogado Alejandro Teran, como de la notificaciéon de la denuncia

presentada por el ciudadano: Edward Manuel Rangel Rosales, Gerente de Seguridad de la
Demandada, de los cargos y funciones dentro de la empresa y de los intereses de ésta, pues la

responsabilidad que se deriva del articulo 1185 del Coédigo Civil, establece la responsabilidad del
dafio causado, pues el que por intencion, negligencia e imprudencia cause un dafio a otro esta
obligado a repararlo, de alli que no comparte este Juzgador el criterio decidido por el a quo de
que debe concluirse que no hubo malicia, mala fe o abuso por la sola y tnica circunstancia de
haberse ejercido el derecho a reclamar dafios y perjuicios, admitir la tesis de que la denuncia sin
pruebas de un patrono a su trabajador, es algo normal seria como legalizar o patentizar y
construir una via para que por este lindero y a cada momento cuando un patrono tenga alguna
sospecha de un trabajador lo denuncie, lo haga poner preso, lo lleve a juicio y seguidamente no
auxilie al titular de la accidn penal a que éste pueda presentar cargos contra el imputado, es decir,

que aceptar tan desacertada tesis significaria establecer una nueva causal de despido de las

establecidas en el articulo 102 de la Ley Organica del Trabajo, la circunstancia que en el caso sub
examine en el expediente que se instruyd y se encuentra en el archivo es una demostracion del

principio de solvencia personal del reclamante pues de haber habido elementos de prueba que
comprometieran su responsabilidad personal, se le hubiera privado de su libertad y luego hubiere

file:///C:/Users: TRABAJADOR%2001/Documents/DECISIONES%20TSJ/SENTENCIAS/2006/Accidente%20de%20Trabajo%20y%20Da%C3%B... 9/13



3/10/2017 1229-080806-06227.htm

sido condenado con sentencia por el delito de apropiacion indebida calificada prevista en el
Codigo Penal vigente.
Omissis

Motivado a las consideraciones antes expuestas es cri‘gerio de este Juzgado Superior del Trabajo
del Estado Bolivar, que el trabajador DANIEL. ANIBAL VARGAS ESCOBAR. la empresa
FIESTA CASINO GUAYANA C.A., le causd un daio moral.. (Subrayado de la disidente).

Adicionalmente, la empresa accionada es civilmente responsable del menoscabo de dichas
garantias por la participacion culposa en el dafio generado por el hecho ilicito cometido por sus dependientes,
ciudadanos Edmundo Bello y Heriberto Junior Vizcaya Romero, a tenor de lo establecido en el articulo 1191
del Cédigo Civil, el cual establece: ‘Los duerios y los principales o directores son responsables del dario
causado por el hecho ilicito de sus sirvientes y dependientes, en el ejercicio de las funciones en que los han

empleado’.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil, en sentencia N° 422 de fecha 26 de junio de 2006 (caso:
Ivan José cardozo contra Editorial Mabel, S.R.L) establece:

(..) El actor demanda al ciudadano José Chiquinquird Riujano Vergel quien de acuerdo a las
aportaciones probatorias es un dependiente del duefio o principal, esto es, de Editorial Mabel,
S.R.L., que es la empresa responsable de imprimir Diario Caribazo. (...) lo dispuesto en el
articulo 1185 (sic) del Codigo Civil que establece que el que con intencion, o por negligencia o
por imprudencia ha causado un dafio a otro esta obligado a repararlo. De esta norma se desprende
que no es suficiente que la victima sufra un dafio y que el dafio exista sino ademas es necesario
que ese perjuicio proceda de un hecho doloso o culposo. De alli que la precitada norma expresa
‘el que con intencidn o por negligencia o por imprudencia; ya que si el dafio irrogado a la victima
(sic) no se le puede atribuir al agente, no hay obligacion de reparar.

Omissis

La conducta de los agentes del dafio ha quedado comprobada con los distintos ejemplares de
Diario Caribazo contentivos de las informaciones suscritas por José Riujano Vergel y los (sic)
notas incluidas en la columna que suscribe Mario Peldez Lombana, que este dafio repercute en un
deterioro de su honor, dignidad y reputacion; de sus relaciones familiares, interpersonales,
comerciales y que han puesto en duda ante la colectividad su credibilidad como ciudadano y
como editor (...) Ademads, en las tantas veces referidas publicaciones de Diario Caribazo que
atentan contra el honor y reputacion del actor, que lo exponen al desprecio y escarnio publico.
Asi se decide.

Omissis

(...) la parte demandante acciona contra la empresa Editorial Mabel S.R.L., en su caracter de
duefia de un medio de comunicacion social Diario Caribazo; responsabilidad que como se ha
solicitado esta establecida en 1.191 del Codigo Civil, que instituye: ‘Los duefios y los principales
o directores son responsables del dafio causado por el hecho ilicito de sus sirvientes o
dependientes, en el ejercicio de las funciones que los han empleado’. Esta norma establece
claramente que el principal, duefio o director responde por el hecho ilicito que cause su
dependiente o sirviente; esto es, concreta que aquel dafio causado por una persona que no es
duefio, principal o director pero que ejerce funciones porque lo han empleado para ello; dicho
dafio debe resarcirlo el responsable a que alude la disposicion legal anotada.

Se requiere para su procedencia las siguientes exigencias:

1. Que el demandado sea duefio, principal o director; esta condicion queddé comprobada en autos,
concretamente el (sic) la absolucidon de posiciones juradas en las cuales la ciudadana Belquis
Blondell de Pelaéz reconocid como gerente general de Editorial Mabel, S.R.L., que los
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codemandados José Riujano y Mario Peldez Lombana, son empleados a su servicio; el primero
redactor y el segundo director de Diario Caribazo, ambos periodistas, por lo cual son sus
dependientes. Asi se decide.

2. La cualidad de sirviente o dependiente del autor material del dafio es la segunda condicién la
cual —como se ha dicho- estd demostrada en la absolucidon de posiciones juradas cuando la
representante de la empresa Editorial Mabel S.R.L., afirma que los ciudadanos José Riujano y
Mario Peldez Lombana, son periodistas que trabajan para la empresa, el primero como redactor y
el segundo como director y éstos, segin el andlisis probatorio suscribieron las publicaciones
difamatorias contra Ivan Cardozo Yanez. Asi se decide.

3. Que el sirviente o dependiente haya causado el dafio en ejercicio de las funciones en que los
han empleado. Consta de las actas procesales que las publicaciones periodisticas publicadas en
Diario Caribazo que causaron el dafio fueron redactadas por los periodistas Mario Peldez
Lombana y Jos¢ Riujano Vergel (director y redactor, respectivamente de Diario caribazo (sic)).
Asi se declara.

Comprobados los extremos del mencionado articulo 1191 (sic) del Codigo Civil, se declara con
lugar (Sic) responsabilidad civil de la codemandada EDITORIAL MABEL, S.R.L., por la
conducta ilicita de sus dependientes los codemandados Mario Peldez Lombana y José Riujano
Vergel; postura periodistica que produjo el dafio que se reclama.

En este orden, es necesario reproducir las normas contenidas en el capitulo V del Cdédigo de
Comercio -De los factores y dependientes de comercio-, para entrelazar las definiciones técnicas a que se

contraen los articulos 94 eiusdem y 1191 del Codigo Civil que establecen:

Articulo 94. Dependiente son los empleados subalternos que el comercio tiene a su lado para que
le auxilien en sus operaciones obrando bajo su discrecion.

Articulo 1191. Los duefios y los principales o directores son responsables del dafio causado por
el hecho ilicito de sus sirvientes y dependientes, en el ejercicio de las funciones en que los han
empleado.

Bajo este contexto, en el caso que se examina, para determinar la procedencia de la
responsabilidad civil extracontractual del patrono derivada del hecho ilicito culposo de actos ejecutados por

sus dependientes, se observa:

1) Qued6 demostrado en el acto de contestacion a la demanda que la demandada es el duefio o

principal;

2) Los ciudadanos Edmundo Bello y Heriberto Junior Vizcaya Romero, segun las normas

organizativas del Codigo Comercio, son empleados dependientes de la entidad bancaria accionada;

3) El acto material —informe- presentado por los dependientes fue realizado en el ejercicio de las
funciones de auditor y contralor interno del Banco Central de Venezuela respectivamente, constituyéndolos
en agentes del dafo y tal actuacion se hace extensiva a la demandada Banco de Venezuela S.A.C.A., que es
el duefio o principal.

file:///C:/Users: TRABAJADOR%2001/Documents/DECISIONES%20TSJ/SENTENCIAS/2006/Accidente%20de%20Trabajo%20y%20Da%C3%... 11/13



3/10/2017 1229-080806-06227.htm

De otra parte, se observa que si los autores de la auditoria basada en informes falsos, en el libre
ejercicio de la profesion de contadores publicos, hubieran actuado como profesionales externos a
determinada organizacidn, serian responsables de forma exclusiva por la falsedad de las declaraciones

contenidas en la referida documental, de conformidad con las normas que rigen el ejercicio de la profesion.

Por el contrario, la situacion juridica seria sustancialmente diferente en el caso de la
responsabilidad civil compleja prevista en el articulo 1191 del Cdédigo Civil, por cuanto la empresa
responderia civilmente por el hecho dafioso de sus empleados; como en el caso que se examina, en el que los
ciudadanos Edmundo Bello y Heriberto Junior Vizcaya Romero, actuaron como dependientes de la sociedad
mercantil demandada Banco de Venezuela S.A.C.A., vale decir, como trabajadores subalternos que reciben
instrucciones de la gerencia, quienes en ejercicio de las funciones en que han sido empleados, desarrollaron
una conducta negligente al realizar el informe de auditoria interna con un dictamen falso, que dio lugar al
procedimiento penal seguido contra la demandante, el cual, finalmente, le caus6 el menoscabo de bienes
juridicos de contenido extrapatrimonial -como el honor y la reputacion de la persona- no susceptibles de
valoracion econdmica, pero que repercuten sobre el acervo moral y afectan la vida de relacion en forma tal
que representan un dafio resarcible, de conformidad con los principios de la responsabilidad civil
extracontractual —reconocido de manera amplia y expresa por el articulo 1196 eiusdem-, y en consecuencia,

la parte patronal debi6 ser condenada a la indemnizacion de los perjuicios morales causados.

Por las anteriores consideraciones, quien disiente encuentra satisfechos los requerimientos
doctrinarios y jurisprudenciales para declarar con lugar la indemnizacion por dafio moral, en el marco
de la responsabilidad extracontractual por el hecho ilicito culposo cometido por la demandada Banco de
Venezuela S.A.C.A., a través de sus dependientes Edmundo Bello, -en su condicion de auditor interno realizod
el informe de auditoria- y Heriberto Junior Vizcaya Romero, -con el cardcter de contralor interno formul6 la
denuncia anexando el precitado informe como parte integrante de ésta-, el cual arrojo un faltante, con base en
datos falsos, por la cantidad de un millon doscientos cincuenta mil bolivares (Bs. 1.250.000,00), lo cual
conllevd a que le fueran vulnerados a la accionante Cleudys del Valle Gonzédlez Cardona, derechos
fundamentales inherentes a la persona humana, entre ellos: la libertad, el honor y la vida privada, ya que

resultd probado que la accionada actud de manera culposa.

Queda asi expresado el criterio de la Magistrada disidente.

Caracas, en fecha ut supra.

El Presidente de la Sala Ponente,

JUAN RAFAEL PERDOMO

Vicepresidente, Magistrado,

ALFONSO VALBUENA CORDERO LUIS E. FRANCESCHI GUTIERREZ
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Magistrada, Magistrada Suplente,

CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA  BETTY JOSEFINA TORRES DIAZ

El Secretario,

JOSE E. RODRIGUEZ NOGUERA

R.C.N° AA60-S-2006000227
Nota: publicada en su fecha a las

El Secretario.
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