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“

La circunstancia como el accionado dé contestación a la 

demanda, fijará la distribución de la carga de la prueba 

en el proceso laboral. 

 

 

Se tendrán por admitidos aquellos hechos alegados por 

la parte accionante en su libelo, que el respectivo 

demandado no niegue o rechace expresamente en su 

contestación, o cuando no haya fundamentado el motivo 

del rechazo, aunado al hecho de que tampoco hay

a 

aportado a los autos en la oportunidad legal, alguna 

prueba capaz de desvirtuar los alegatos del actor, es 

decir, el demandado tendrá la carga de desvirtuar en la 

fase probatoria, aquellos hechos sobre los cuales no 

hubiese realizado en la contestación e

l fundamentado 

rechazo, de lo contrario, el juez 

deberá tenerlos como 

admitidos.

”
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SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

En el juicio por cobro de sábados, domingos y feriados, diferencia de prestaciones sociales y otros conceptos laborales que sigue el ciudadano CIRILO ALFONZO BOODOO ALCÁNTARA, representado por los abogados Marcos Vilera, Seiler Jiménez, Rita Morales y Luis Aquiles Mejía, contra la sociedad mercantil SCHERING PLOUGH, C.A., representada por los abogados Luis Gonzalo Monteverde, Xiomara Rauseo Pérez, José Félix Díaz Bermúdez, César Augusto Carballo Mena, Héctor Cardoze Rangel, Rodrigo Egui Stolk, Miguel Osío Zamora, Jesús Enrique Escudero Esteves, Andrés Chumaceiro, Sibeya Ibellice Gartner Álvarez, Mónica Fernández, Oslyn Salazar Aguilera, Tomás Carrillo-Batalla Lucas, Wesley Bejarano, María Del Carmen Torres, Héctor Urdaneta Jiménez, Nelson Osío Cruz, Olimar Méndez, Álvaro Garrido, Gustavo Marín, Rodrigo Iturriza Paredes, Juan Esteban Korody y Luis Alberto Monteverde, el Juzgado Segundo Superior para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, conociendo por apelación de las dos partes, en sentencia publicada el 14 de junio de 2007, declaró con lugar la apelación de la parte actora, sin lugar la apelación de la demandada y con lugar la demanda, modificando la sentencia proferida por el Juzgado Sexto de Primera Instancia de Juicio para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial, que declaró parcialmente con lugar la demanda. 

Contra esta decisión, la demandada anunció y formalizó recurso de casación. Hubo contestación. 

Cumplidas las formalidades legales con el nombramiento de ponente en la persona del Magistrado quien con tal carácter suscribe, la celebración de la audiencia oral, pública y contradictoria y la emisión de la decisión inmediata contemplada en el encabezamiento del artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, pasa en esta oportunidad la Sala a reproducir y publicar la sentencia en los términos siguientes:

RECURSO DE CASACIÓN

- I -

Con fundamento en el ordinal 3° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, la parte formalizante denuncia la infracción de los artículos 12 del Código de Procedimiento Civil y 5° de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, por haber incurrido en falso supuesto al haber dado por demostrado un hecho cuya inexactitud resulta de actas e instrumentos del expediente mismo.

Señala el recurrente que la recurrida a pesar de haber conferido valor probatorio a las documentales contentivas de los pagos efectuados al reclamante, el juzgador incurre en un falso supuesto al dar por demostrada la pretendida falta de pago de los días de descanso y feriados siendo que de las propias actas del expediente se desprende que la demandada pagó en forma correcta y oportuna.

La Sala observa:

En el caso concreto, la recurrida expuso los hechos alegados por el actor en la demanda y señaló que la demandada negó los mismos alegando que pagó los conceptos reclamados de manera correcta, debiendo demostrar entonces el pago correcto de los mismos, para lo cual examinadas las pruebas aportadas a los autos concluyó que la demandada no logró desvirtuar los hechos aducidos por el actor y procedió a establecer los hechos y calcular los conceptos reclamados.

Considera la Sala que de conformidad con el artículo 68 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo y la forma en que la demandada dio contestación a la demanda, la recurrida estableció correctamente la carga de la prueba y estableció correctamente los hechos que quedaron demostrados con las pruebas, especialmente los recibos de pago y la experticia contable, los cuales coinciden en su contenido con los hechos alegados por el actor, razón por la cual no incurrió en falso supuesto pues la demandada no logró probar que pagó correctamente.

Con base en las precedentes consideraciones, se desestima la denuncia. 

- II -

Con fundamento en el ordinal 2° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, la parte formalizante denuncia que la recurrida incurrió en falta de aplicación de los artículos 68 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo y 506 del Código de Procedimiento Civil.

Alega el recurrente que uno de los aspectos principales de la controversia se refiere a la falta de pago de los días de descanso y feriados calculados con base en la parte variable del salario del extrabajador, el cual adujo que aun cuando los recibos reflejan ese pago, la demandada tomaba parte de la cuota variable devengada por el actor y la hacía aparecer en los recibos como pago de los días de descanso y feriados.

Señala el recurrente que en la contestación se negó este hecho y se alegó haber pagado oportuna y cabalmente los referidos días.

Concluye el recurrente que por los términos en que se planteó la litis correspondía al actor demostrar el supuesto actuar fraudulento de la demandada, lo cual no hizo la recurrida, con lo cual incurrió en violación del principio de distribución de la carga de la prueba, aduciendo que la demandada no probó el pago correcto de los conceptos demandados.

La Sala observa:

El artículo 68 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo, dispone lo siguiente:

En el tercer día hábil después de la citación, más el término de distancia, si lo hubiere, el demandado o quien ejerza su representación, deberá al contestar la demanda, determinar con claridad cuáles de los hechos invocados en el libelo admite como ciertos y cuáles niega o rechaza y expresar asimismo los hechos o fundamentos de su defensa que creyere conveniente alegar.
Antes de concluir el acto de la litis-contestación el Juez podrá interrogar a la parte demandada sobre alguno o más de los hechos que ésta no hubiere rechazado en forma determinada y su respuesta se tendrá como parte de la contestación. 

Se tendrán por admitidos aquellos hechos indicados en el libelo respecto de los cuales, al contestarse la demanda no se hubiere hecho la requerida determinación ni aparecieren desvirtuados por ninguno de los elementos del proceso.

En interpretación de la citada disposición legal, la Sala ha sostenido en numerosos fallos que la contestación de la demanda en materia laboral debe hacerse en forma clara y determinada, estableciendo cuáles de los hechos alegados por el actor se admiten y cuáles se rechazan, estando obligada la parte demandada a fundamentar el motivo del rechazo o de la admisión de los hechos.

La circunstancia como el accionado dé contestación a la demanda, fijará la distribución de la carga de la prueba en el proceso laboral. 

Se tendrán por admitidos aquellos hechos alegados por la parte accionante en su libelo, que el respectivo demandado no niegue o rechace expresamente en su contestación, o cuando no haya fundamentado el motivo del rechazo, aunado al hecho de que tampoco haya aportado a los autos en la oportunidad legal, alguna prueba capaz de desvirtuar los alegatos del actor, es decir, el demandado tendrá la carga de desvirtuar en la fase probatoria, aquellos hechos sobre los cuales no hubiese realizado en la contestación el fundamentado rechazo, de lo contrario, el juez deberá tenerlos como admitidos. 

En el caso concreto, la recurrida señaló expresamente que la demandada no probó haber pagado correctamente los conceptos demandados, razón por la cual, procedió a establecer los hechos con base en las pruebas que constaban en autos y acordó la procedencia de los mismos, y, a calcular el monto de lo pretendido, con lo cual, considera la Sala que aplicó correctamente los artículos 68 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo y 506 del Código de Procedimiento Civil, en concordancia con la jurisprudencia reiterada de la Sala de Casación Social sobre el tema.

Por las consideraciones anteriores se declara improcedente la denuncia.

- III -

Con fundamento en el ordinal 2° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, la parte formalizante denuncia la infracción del artículo 177 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo al apartarse de la doctrina de casación establecida en casos análogos.

Aduce el formalizante que el actor aceptó que la demandada pagó efectivamente los días de descanso y feriados calculados con base en la cuota variable de su salario, sólo que arguye que lo hizo con una supuesta modalidad incorrecta de cálculo.

Señala el recurrente que la recurrida sostuvo  que “... al respecto la demandada negó tal dicho, señalando que pagó, dichos conceptos, de manera correcta, debiendo entonces probar el pago (correcto de tal concepto; ahora bien del análisis de las pruebas aportadas a los autos se observa que la demandada no logró desvirtuar los hechos aducidos por el actor;...”.

Alega que en la sentencia N° 214 de 2006, caso: José Antonio Fernández contra Schering Plough, C.A., la Sala de Casación Social estableció: 

...Ahora bien, respecto a la reclamación intentada por pago de los días sábados, domingos y feriados, esta Sala considera que al alegar el accionante en el escrito libelar, que la demandada no le cancelaba tales días, con base en las comisiones devengadas, manifestando, que aun cuando los recibos de pago reflejaban tal concepto, sin embargo, (...) lo que realmente hacía era tomar una parte de lo que debía cancelar por concepto de comisiones incentivos o premios y los cancelaba como sábado, domingo  feriados (...); le correspondía a éste demostrar tal afirmación de hecho, dado que la accionada al contestar la demanda aduce sobre el punto en cuestión, que los mismos fueron pagados, lo cual es un hecho admitido por el actor ....

Considera el recurrente que de lo anterior se evidencia que la recurrida se apartó de lo establecido en el citado fallo al concluir que la carga de la prueba del pago de los días sábados, domingos y feriados correspondía a la demandada, obviando incluso la manifestación del actor sobre este punto.

La Sala observa:

En el caso concreto, la recurrida estableció la carga de la prueba de conformidad con el artículo 68 de la Ley Orgánica de Tribunales y de Procedimiento del Trabajo y la jurisprudencia reiterada de esta Sala, atendiendo a la forma en que se dio contestación a la demanda. La recurrida no obvió las manifestaciones del actor, pero consideró que la demandada afirmó en la contestación que había pagado correctamente y no lo demostró; y, por el contrario, el actor alegó que los cálculos de los días de descanso y feriados habían sido mal calculados y lo demostró con los recibos y la experticia contable, razón por la cual las circunstancias son distintas a las presentadas en la jurisprudencia alegada y por tanto la misma no resulta aplicable.

Por las consideraciones anteriores concluye la Sala que el Juez no incurrió en violación del artículo 177 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo y declara improcedente esta denuncia.

DECISIÓN

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara SIN LUGAR el recurso de casación anunciado y formalizado contra la sentencia publicada el 14 de junio de 2007, dictada por el Juzgado Segundo Superior para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas. 

Se condena en las costas del recurso a la demandada recurrente, en conformidad con lo dispuesto en el artículo 59 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos para el Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen, antes identificado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 

Dada,  firmada  y  sellada  en  la  Sala  de  Despacho  de  la  Sala  de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los veintidós (22) días del mes de mayo  de dos mil ocho. Años: 198° de la Independencia y 149° de la Federación.

El Presidente de la Sala y Ponente (E),

________________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

Magistrado,






Magistrado

_______________________________
   _______________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO
   LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ

Magistrada,

________________________________

CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario,

_____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA

R.C. N° AA60-S-2007-0001506
Nota: Publicada en su fecha a las

El Secretario
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