	



	


Ponencia del Magistrado Doctor JUAN RAFAEL PERDOMO

En el procedimiento de estabilidad que sigue el ciudadano DOMINGO ANTONIO GÓMEZ RONDÓN, representado por los abogados Ángel Rafael Hernández Alcalá y Emilio Cedeño, contra el INCE MIRANDA ASOCIACIÓN CIVIL, representada por las abogadas Lucrecia Figueroa y Yaritza Pérez Guerrero, el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Miranda, conociendo por apelación de la parte demandada, aun cuando la parte apelante no asistió a la audiencia, publicó su decisión el 23 de marzo de 2004, en la cual declaró con lugar la apelación, modificando la sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial.

Contra esa decisión, por escrito presentado en fecha 5 de abril de 2004, interpuso la parte actora el recurso de control de la legalidad previsto en el artículo 178 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Recibido el expediente, fue admitido por esta Sala de Casación Social el 17 de junio de 2004. No hubo contestación al recurso de control de la legalidad.

Concluida la sustanciación del recurso, se fijó la audiencia oral, pública y contradictoria para el día 2 de septiembre de 2004, bajo la ponencia del Magistrado Juan Rafael Perdomo.

Siendo la oportunidad para decidir lo hace esta Sala, previas las siguientes consideraciones:

RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD
Señala el recurrente en su solicitud, que en la audiencia celebrada el 16 de marzo de 2004, no asistió el apelante, lo cual consta en el acta levantada por el tribunal de la causa, y sin embargo no se declaró desistido el recurso de conformidad con el artículo 164 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, declarando con lugar la apelación. 

Expone el recurrente en su solicitud, que la sentencia recurrida violó normas de orden público contraviniendo lo establecido en el artículo 164 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, por cuanto el Tribunal Superior en lugar de declarar desistida la apelación, la declaró con lugar. 

La Sala observa:

En el Capítulo V Del Procedimiento de Segunda Instancia de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, el artículo 164 establece que: “En el día y hora señalados por el Tribunal Superior del Trabajo para la realización de la audiencia, se producirá la vista de la causa bajo la suprema y personal dirección del Tribunal. En el supuesto que no compareciere a dicha audiencia la parte apelante, se declarará desistida la apelación y el expediente será remitido al Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución correspondiente”.
La exposición de motivos de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo explica los principios que rigen el nuevo proceso laboral, constituyendo la oralidad, la inmediación y la concentración tres de sus pilares fundamentales. Por aplicación de estos principios, en el procedimiento de segunda instancia se estableció una nueva carga procesal al recurrente, el cual debe comparecer a la audiencia oral y de no hacerlo, se presume su conformidad con la decisión recurrida y se declarará desistida la apelación, quedando firme el fallo de primera instancia.

En el caso concreto, la parte demandada apeló de la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2001 por el Juzgado de Primera Instancia, la cual declaró con lugar la demanda. El Juzgado Superior fijó el 16 de marzo de 2004 la celebración de la audiencia oral, se constituyó en esa fecha el Tribunal y en el acta correspondiente dejó constancia de la incomparecencia del recurrente, sin declarar desistida la apelación. 

La incomparecencia de la parte apelante, como se explicó anteriormente, constituye un incumplimiento de la carga que establece la disposición legal trascrita, que trae como consecuencia la declaratoria de desistimiento de la apelación, razón por la cual considera la Sala que al no declarar desistida la apelación ante la incomparecencia de la parte recurrente, la recurrida violó normas de orden público, y en consecuencia declara procedente el recurso de control de la legalidad, anulándose por ende el fallo recurrido.

Consta en el acta de fecha 16 de marzo de 2004, levantada con motivo de la audiencia oral en el procedimiento de segunda instancia, que la parte apelante no compareció, configurándose el supuesto previsto en el artículo 164 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, y como consecuencia de lo anterior debe considerarse desistido el recurso de apelación. 
DECISIÓN

En virtud de las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, declara: 1º CON LUGAR el recurso de control de la legalidad propuesto por la parte recurrente, y en consecuencia se anula la sentencia proferida por el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Miranda, en fecha 23 de marzo de 2004; y, 2º DESISTIDA la apelación y firme la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2001 por el Juzgado Segundo de Primera Instancia del Trabajo de la misma Circunscripción Judicial. 

Se condena en costas a la parte demandada por haber desistido de la apelación de conformidad con el artículo 62 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Publíquese, regístrese y remítase directamente el expediente a la Coordinadora Judicial del Régimen Procesal Transitorio de la Circunscripción Judicial del Estado Miranda, a los fines de que lo envíe al Tribunal de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo correspondiente, para su ejecución. Remítase copia certificada del presente fallo al Tribunal Superior de origen, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. 

Dada,  firmada  y  sellada  en  la  Sala  de  Despacho  de  la  Sala de   Casación   Social   del   Tribunal   Supremo   de   Justicia,   en Caracas,  a                     los tres (3) días del mes de septiembre de dos mil cuatro. Años: 194° de la Independencia y 145° de la Federación.
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