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SALA DE CASACIÓN SOCIAL
Ponencia del Magistrado LUIS EDUARDO FRANCESCHI GUTIÉRREZ.
 
En el juicio que por cobro de diferencia de prestaciones sociales, sigue el ciudadano WILLIAM MOTAVITA MONTERREY, representado judicialmente por los abogados Humberto Vecchione M., Yazoly Parra O., José David Álvarez y Rómulo Montaña, contra la sociedad mercantil C.A. LUZ ELÉCTRICA DE VENEZUELA, representada judicialmente por los abogados María Gabriela Pro Rísquez de Del Conte, Meiber Beatriz Quintero Sánchez, Jorge José Ruiz Blanco, Maurely Chacón, Gustavo Reyna, José Rafael Bermúdez, Pedro A. Perera, Alejandro Disilvestro, Félix Hernández, Inés Parra, Arnoldo Troconis, Fulvio Italiani, Geraldine D´ Empaire, Héctor E. Páez-Pumar, José F. Flamarique, Isabella Reyna, Alberto Ruiz, Carlos Omaña, Jean Baptiste Itriago, Patricia Argibay, Nelxandro Sánchez, José Valentín González, Manuel Alonso Brito, Pedro Miguel Dolandy, Oswaldo Álvarez Espinoza, Carlos Grimaldo Lorente, Wilfredo Zambrano, Meiber Quintero, María Dina De Freitas, Stefanía Level Barreto, Andreina Martínez, Aixa Áñez Pichardi, Mónica Leal Hernández, Tomás Zamora Sarabia, Dubraska Galarraga, María Leticia Perera, Anabella Vegas, Arístides Torres, José R. Fermín, Alejandro Silva O., Nathalie Bravo Pérez, María Michelle Alegrett, Paula Oviedo S. e Ignacio A. Vincentelli; el Juzgado Superior Tercero del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, mediante sentencia publicada en fecha 7 de julio de 2006, declaró parcialmente con lugar el recurso de apelación interpuesto por la representación judicial de la parte demandada y parcialmente con lugar la demanda, revocando de esta manera la decisión de fecha 26 de agosto de 2004, proferida por el Juzgado Séptimo de Primera Instancia de Juicio del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la referida Circunscripción Judicial, la cual declaró con lugar la demanda.
 
Contra la decisión de alzada, la representación judicial de la parte actora propuso recurso de control de la legalidad, siendo remitido el expediente a esta Sala de Casación Social.
 
En fecha 26 de julio de 2007, se dio cuenta en Sala designándose ponente al Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz.
 
En fecha 27 de septiembre de 2007, esta Sala de Casación Social mediante decisión Nº 1931, admite el presente recurso.
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, en fecha 10 de abril de 2008 se fijó la audiencia oral, pública y contradictoria para el día martes veintisiete (27) de mayo de 2008. Siendo diferida la misma en fecha 20 de mayo de 2008, para el día martes veintidós (22) de julio de 2008, a las 11:00 a.m.
 
En fecha 22 de julio de 2008, el Presidente de la Sala haciendo uso de las facultades conferidas en el artículo 20 de la Ley Orgánica del Tribunal Supremo de Justicia, reasigna la ponencia al Magistrado Luis Eduardo Franceschi Gutiérrez, quien con tal carácter suscribe el presente fallo.
 
Celebrada la audiencia y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en los siguientes términos.
 
DEL RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD 
INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE
 
En el caso bajo estudio, aduce la parte recurrente que la sentencia impugnada transgrede el artículo 89, numerales 1, 2, 3 y 4, del Texto Constitucional, referido a los principios que rigen al trabajo como hecho social protegido por el Estado, así como el artículo 94 del mismo instrumento normativo, toda vez que el sentenciador de la alzada negó el carácter salarial del denominado fondo de ahorro, el cual constituye -según considera el recurrente- una simulación laboral llevada a cabo por el patrono con el fin de menoscabar instituciones del Derecho del Trabajo.
 
Finalmente, aduce la violación del artículo 49, numerales 1, 3 y 8 de la Carta Magna, dado que, la alzada no analizó debidamente las pruebas aportadas por la parte demandante.
 
La Sala para decidir observa:
 
De los argumentos expuestos por el recurrente, se evidencia que el presente recurso de control de la legalidad, versa sólo sobre la declaratoria de la naturaleza no salarial del denominado fondo de ahorro especial, pactado con la empresa demandada.
 
A los fines de verificar lo denunciado por el recurrente, se pasa a transcribir un pasaje de la recurrida, a tenor de lo siguiente:
 
(…) respecto al debatido Fondo de Previsión Social que solicita la parte accionante se considera como formando parte del salario, al respecto ha sido abundante la doctrina de la Sala de Casación Social, que es de carácter vinculante para estos Tribunales de Instancia, la cual indica, interpretando el artículo 133 de la Ley Orgánica del Trabajo en el parágrafo que establece que puede hacerse una exclusión de una parte del salario y pueden pactarse fondos para el ahorro de los trabajadores o cualquier otra modalidad de ahorros que propenda ha incrementar la previsión social de los trabajadores, en el sentido de que generando un ahorro le permita al termino de una relación de trabajo deber (sic) sobre necesidades de carácter alimentario u otros que podrían sobrevenirle al trabajador, de manera que establece unos requisitos para que puedan tenerse ajustados a derecho el establecimiento de estos tipos de mecanismos; primero que deben ser pactados por convención colectiva y se evidencia de autos la convención colectiva que fue acordada con ocasión de la discusión un Fondo de Previsión Social, cuyos mecanismos se plasman de manera suficiente en la cláusula 61, de manera que se ha cumplido ha entender de esta Superioridad los requisitos que hacían suficientes para considerar que los aportes realizados a este fondo de Previsión Social, no son considerados parte del salario, he tomado estos dos elementos de la generalidad de los objetos sometidos a este Tribunal para señalar que son procedentes unos y no otros, y en tal sentido se, deja constancia que la demandada es la empresa C.A. LUZ ELECTRICA DE VENEZUELA, por lo que de lo dicho se colige que debe ser declarada parcialmente Con Lugar la apelación interpuesta por la recurrente.- Y ASÍ SE ESTABLECE.-
 
Del pasaje transcrito se desprende que el ad quem le niega carácter salarial al denominado fondo especial de ahorro, con sustento en lo sostenido por esta Sala respecto a la naturaleza no salarial de los aportes de ahorro.
 
Ahora bien, sobre este punto en particular, esta Sala de Casación Social en sentencia N° 2029 de fecha 12 de diciembre de 2006, Caso: Miguel Antonio Cárdenas y Otros contra C.A. La Electricidad de Caracas, C.A. La Electricidad de Guarenas y Guatire, Y C.A. Luz Eléctrica de Venezuela (empresa demandada en el caso de autos), asentó:
 
Todo lo anteriormente señalado, permite concluir a esta Sala que efectivamente el denominado aporte especial de ahorro, convenido y pactado en la convención colectiva suscrita entre el Sindicato de Trabajadores Electricistas, similares y conexos del Distrito Federal y Estado Miranda, Sindicato de Trabajadores de Empresas Eléctricas y Similares del Distrito Federal y el Estado Miranda y C.A la Electricidad de Caracas, SAICA-SACA y sus empresas filiales., es salario, porque reúne las características propias del éste y además, aún cuando se pactó como un supuesto aporte patronal dirigido al ahorro, el mismo no revestía las características que doctrinal y jurisprudencialmente se le adjudican a dicha institución, debiendo destacarse que el denominado aporte especial de ahorro patronal, en un noventa y cinco por ciento (95%), es disponible por parte de los trabajadores y que aún cuando se materializaba dicha disponibilidad bajo la figura del contrato de préstamo, tal modalidad no revestía las particularidades de ese contrato.
Asimismo, estableció:
 
Para los demandantes que ostenten la cualidad de extrabajadores de las accionadas y que se hayan afiliado al fondo de previsión, bajo el sistema del aporte especial de ahorro; se deberá recalcular las cantidades percibidas desde la fecha de incorporación del mismo (extrabajador respectivo) al referido plan especial de ahorro (con posterioridad a noviembre de 1996, cláusula 72 de la Convención Colectiva de Trabajo), hasta la fecha de terminación de la relación de trabajo, por concepto de antigüedad, compensación por transferencia, intereses sobre prestaciones sociales, utilidades, vacaciones y bono vacacional, incluyendo la incidencia salarial del noventa y cinco por ciento (95%) de lo que percibían por el denominado aporte especial de ahorro.
 
Determinado lo anterior y, visto que en la causa sub examine se discute sobre la naturaleza salarial del denominado aporte especial de ahorro, convenido y pactado en la convención colectiva suscrita entre el Sindicato de Trabajadores Electricistas, similares y conexos del Distrito Federal y Estado Miranda, Sindicato de Trabajadores de Empresas Eléctricas y Similares del Distrito Federal y el Estado Miranda y C.A la Electricidad de Caracas, SAICA-SACA y sus empresas filiales; ampliamente tratado en la sentencia ut supra identificada, en la que se concluyó que efectivamente, el denominado aporte especial de ahorro, es salario, en virtud de que reúne las características propias de éste y además se estableció el carácter extensivo de la precitada decisión a todos los extrabajadores que demandaran dicha institución, deviene forzoso en aras de garantizar los principios de seguridad jurídica y confianza legitima, declarar con lugar el recurso de control de la legalidad interpuesto por la parte demandante y con ello ordenar la nulidad del fallo recurrido, por lo que de conformidad con el artículo 179 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, la Sala descenderá al estudio de las actas del expediente para decidir el fondo de la causa.
 
DEL MÉRITO DE LA CONTROVERSIA
 
De un análisis exhaustivo de la sentencia recurrida, resuelve la Sala, a los fines de pronunciarse sobre el fondo del presente juicio, acoger la motivación acreditada en la misma, la cual se ratifica en todas y cada una de sus partes, (con excepción de la infracción constatada a la cual se hizo referencia ut supra), extendiéndose a la aclaratoria efectuada en fecha 13 de julio de 2006, por ser parte integrante de la referida decisión, por tanto, se confirma la fecha de ingreso de la parte demandante como trabajador de la accionada- 28 de enero de 1991-, fecha de egreso-19 de febrero de 1997-, el tiempo de servicio el cual es de seis (6) años y veintiún (21) días, el salario básico diario de Bs. 1.590,00 (hoy Bs. F.1,59), el salario básico mensual de Bs. 47.700,00 (hoy Bs. F. 47,70), el aumento salarial de Bs. 670,00 diarios (Bs. F. 0,67), conforme a como se señaló en la aclaratoria, a lo dispuesto en “ la cláusula 64 del Contrato Colectivo 1993-1996 en concordancia con la Cláusula 65 del Contrato Colectivo del periodo 1996-1999, corresponde al periodo 1993-1996 demandando por la actora”, hasta la fecha de su despido (19 de febrero de 1997), el salario integral el cual estará compuesto por el salario básico, la cantidad de Bs. 670,00 diario (hoy Bs. F. 0,67) correspondiente al aumento salarial, la alícuota de bono vacacional, la alícuota de la participación de los beneficios, de conformidad con lo señalado en la Cláusula 61 de la Convención Colectiva que rigió la relación de trabajo, sobre tiempos, bonos, exoneración de luz; asimismo lo señalado para declarar procedente las diferencias por concepto de preaviso, por concepto de antigüedad, vacaciones fraccionadas, bono vacacional, utilidades, intereses sobre prestaciones sociales, intereses moratorios y la indexación monetaria.
 
En consecuencia, el salario básico diario devengado por el trabajador accionante, asciende a la cantidad de Bs. 1.590,00 (hoy Bs. F. 1,59), más como se señaló en la aclaratoria Bs.670, 00 (Bs. F.0,67) y salario básico mensual Bs. 47.700,00 (hoy Bs. F. 47,70) + Bs. 670,00 (hoy Bs. F. 0,67) x 30 = 20.100 ó Bs F. 20,10. Y el denominado salario integral del trabajador está formado por los siguientes conceptos: salario básico diario = Bs F.1,59 + Bs. 670,00 (hoy Bs. F. 0,67) + alícuota bono vacacional + alícuota del incremento derivado de la participación de los beneficios (Cláusula 61 de la convención colectiva suscrita entre el Sindicato de Trabajadores Electricistas, similares y conexos del Distrito Federal y Estado Miranda, Sindicato de Trabajadores de Empresas Eléctricas y Similares del Distrito Federal y el Estado Miranda y C.A la Electricidad de Caracas, SAICA-SACA y sus empresas filiales) + sobre tiempo y otros + bonos + exoneración de luz + la incidencia salarial del noventa y cinco por ciento (95%) de lo que percibía el demandante por el denominado aporte especial de ahorro desde la fecha de incorporación del mismo (extrabajador respectivo) al referido plan especial de ahorro (con posterioridad a noviembre de 1996, hasta la fecha de terminación de la relación de trabajo, 19 de febrero de 1997).
 
Por tanto, se ordena recalcular las cantidades percibidas por el trabajador durante su tiempo de servicio, a tenor de lo siguiente:
 
a)      Preaviso, que tal como consta en la planilla de liquidación (f.47), fue pagado por sesenta días (60), el cual debe ser calculado sobre la base del salario integral.
b)      Antigüedad, que tal como consta en la planilla de liquidación (f.47), fue pagado por trescientos días (300) la cual debe ser calculado sobre la base del salario integral.
c)      Vacaciones Fraccionadas correspondientes al año 1996-1997, por la que tal como se señaló en la aclaratoria, corresponde “20 días de vacaciones fraccionadas con el salario básico”. Así como bono vacacional y utilidades, el cual como se señaló en la aclaratoria “el salario a utilizar es el salario básico devengado por el actor, a saber, Bs. 1.590,00, más Bs. 670,00”.
 
Asimismo, se ordena descontar como lo señaló el ad quem, la cantidad de doscientos veintiséis mil doscientos veinticuatro bolívares con noventa céntimos Bs. 226.224,90 (hoy Bs. F 226,22).
 
Ahora bien, a los fines de materializar la condenatoria del presente fallo, se ordena realizar experticia complementaria, la cual se regirá bajo los siguientes parámetros: 1) será realizada por un solo experto designado por el Tribunal Ejecutor; 2) para el cálculo de las prestaciones, el experto deberá valerse de los libros de contabilidad de la empresa, así como de la planilla de liquidación de prestaciones sociales, cursante al folio 47 del presente expediente, a los fines de determinar con precisión, lo devengado por el trabajador accionante por concepto de bono vacacional, incremento derivado de la participación de los beneficios (Cláusula 61 de la Convención Colectiva suscrita entre el Sindicato de Trabajadores Electricistas, similares y conexos del Distrito Federal y Estado Miranda, Sindicato de Trabajadores de Empresas Eléctricas y Similares del Distrito Federal y el Estado Miranda y C.A La Electricidad de Caracas, SAICA-SACA y sus empresas filiales), sobre tiempo, bonos, exoneración de luz y la incidencia salarial del noventa y cinco por ciento (95%) de lo que percibía el demandante por el denominado aporte especial de ahorro desde la fecha de incorporación del mismo. A los fines de establecer la incidencia salarial del denominado aporte especial de ahorro, se deberá servir de los libros de contabilidad y archivos de la accionada, en donde debe constatar el salario devengado por el demandante desde noviembre de 1996 hasta la fecha de terminación de la relación de trabajo. Asimismo, deberá revisar los montos que sobre antigüedad, intereses sobre prestaciones sociales, utilidades, vacaciones y bono vacacional, haya recibido el demandante y hacer las respectivas deducciones de la cantidad resultante por los conceptos condenados y así obtener la diferencia adeudada; 3) por otra parte deberá servirse de los archivos del Fondo de Previsión de los Trabajadores de la C.A. Electricidad de Caracas, en donde deberá constatar en primer lugar la fecha de incorporación del trabajador al sistema especial de ahorro, y en segundo lugar los aportes especiales de ahorro depositados por el patrono, desde la fecha de incorporación del trabajador a dicho sistema; lo cual una vez determinado deberá ser incorporado como salario de los trabajadores, (noventa y cinco por ciento (95%) del mismo), a los efectos del recálculo de los siguientes conceptos: antigüedad, intereses sobre prestaciones sociales, utilidades, vacaciones y bono vacacional; 4) Los intereses moratorios de las diferencias acordadas serán calculados desde la terminación de la relación laboral (19 de febrero de 1997), por ser ésta la fecha en la que el crédito se hace exigible, sin la capitalización e indexación de los mismos. 5) Estos serán calculados hasta el 30 de diciembre de 1999, fecha de entrada en vigencia de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, con base a la tasa de tres por ciento (3%) anual, de conformidad con lo establecido en los artículos 1.277 y 1.746 del Código Civil, y los generados desde el 30 de diciembre de 1999, calculados hasta la fecha en que se dictó el dispositivo oral del presente fallo con base a la tasa fijada por el Banco Central de Venezuela, conforme a lo previsto en el literal “c” del artículo 108 de la Ley Orgánica del Trabajo; 6) La indexación será calculada desde la fecha de la notificación de la demandada hasta la fecha en que se dictó el dispositivo oral del presente fallo. Asimismo, deberán excluirse de dichos lapsos los períodos en los cuales la causa estuvo suspendida por acuerdo entre las partes, caso fortuito, fuerza mayor y receso judicial, debiendo excluirse de la misma tal como lo señaló la sentencia N° 2029 de fecha 12 de diciembre de 2006, “la indexación judicial sobre las cantidades que deriven de la incidencia salarial que sobre los conceptos especificados tiene el aporte especial de ahorro, en el marco de la experticia complementaria del fallo ordenada”; 7) los intereses sobre la prestación de antigüedad, calculados sobre la base de la tasa que fija el Banco Central de Venezuela, lo cual se determinará también mediante la referida experticia complementaria del fallo, y 8) En caso de no cumplimiento voluntario de la sentencia, el Juez de Sustanciación, Mediación y Ejecución competente deberá en lo atinente a los intereses de mora y la corrección monetaria, proceder de acuerdo a lo previsto en el artículo 185 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo. Así se decide.
 
Finalmente, se declara con lugar la demanda.
 
DECISIÓN
 
Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara: 1) CON LUGAR el recurso de control de la legalidad interpuesto por la representación judicial de la parte demandante, contra la decisión proferida por el Juzgado Superior Tercero del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, en fecha 7 de julio de 2006. 2) ANULA el fallo recurrido, y 3) CON LUGAR la demanda intentada por el ciudadano William Motavita Monterrey, contra la sociedad mercantil C.A. LUZ ELÉCTRICA DE VENEZUELA.
 
No firma la presente decisión el Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz, por no haber asistido a la audiencia por motivos justificados.
 
Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial ut supra señalada. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen, antes identificado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.
 
Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los   ocho  (08) días del mes de agosto  de dos mil ocho. Años: 198º de la Independencia y 149º de la Federación.
 
El Presidente de la Sala,
 
 
_____________________________
OMAR ALFREDO MORA DÍAZ
 
 
     El Vicepresidente,                                                            Magistrado,
 
 
________________________                           _______________________________
JUAN RAFAEL PERDOMO                           ALFONSO VALBUENA CORDERO
 
 
     Magistrado y Ponente,                                                     Magistrada,
 
 
________________________________      _________________________________
LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ       CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA
 
 
El Secretario,
 
 
_____________________________
JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
 
C.L. Nº AA60-S-2007-001521
Nota: Publicada en su fecha a                                               El Secretario,
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