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EL TRIGUNAL SUPREMO DE JUSTICIA






SALA DE CASACIÓN SOCIAL

Ponencia del Magistrado OMAR ALFREDO MORA DÍAZ.


En el procedimiento que por cobro de prestaciones sociales, incoara la ciudadana SEIRA MARY VARGAS RODULFO, representada judicialmente por los abogados Francisco José Cedeño y María Suazo Suárez, contra las empresas EUROBANCO BANCO COMERCIAL, C.A., ITALCAMBIO C.A., 19 ASESORES GENERALES, C.A. y 266 ASESORES COMERCIALES, C.A, representadas judicialmente por los abogados Jenny Villamizar Salazar, Humberto Gamboa León, Yoleiza Landaeta y Yarillis Vivas; el Juzgado Superior Primero Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, conociendo en apelación, dictó sentencia  en fecha 31 de enero de 2007, mediante la cual declaró perimida la instancia.


Contra la decisión emitida por la Alzada, la representación judicial de la parte demandada anunció recurso de casación, el cual una vez admitido fue remitido a esta Sala de Casación Social.


Recibido el expediente, en fecha 27 de febrero de 2007, la representación judicial de la parte demandante, presentó por ante la Secretaría de esta Sala de Casación Social escrito de formalización. 
En fecha 21 de marzo de 2007, se dio cuenta en Sala correspondiéndole la ponencia al Magistrado Omar Alfredo Mora Díaz.


En fecha 1° de noviembre de 2007, por auto de Sala, se acordó fijar la celebración de la audiencia oral de casación para el día jueves 17 de enero de 2008, a las once y cuarenta y cinco minutos de la mañana (11:45 a.m.).


Luego, en fecha 15 de enero de 2008, en razón de que la apertura del año judicial ha sido fijada para el día 24 de enero del mismo año, por auto de Sala se ordenó diferir la celebración de la audiencia oral y pública para el día jueves veintiocho (28) de febrero del año 2008 a las once y cuarenta y cinco de la mañana (11:45 a.m.), todo en sujeción a lo regulado por el artículo 173 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.


Celebrada la audiencia oral y habiendo esta Sala pronunciado su decisión de manera inmediata, pasa a reproducir la misma en la oportunidad que ordena el artículo 174 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, bajo las siguientes consideraciones:

RECURSO DE CASACIÓN 

- I -


De conformidad con el ordinal 1° del artículo 168 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, delata el recurrente la violación por parte de la recurrida de los artículos 6 y 177 de la misma Ley Adjetiva del Trabajo, artículo 15 del Código de Procedimiento Civil, en concordancia con los artículos 49 ordinal 1 y 26 de la Constitución de la República Bolivariana de Venezuela, al quebrantar la recurrida formas sustanciales de procedimiento, en violación al derecho a la defensa de las demandadas, ya que las mismas ejercieron el recurso de apelación en tiempo hábil, es decir, el 28 de noviembre de 2005, la cual fue oída en ambos efectos en fecha 29 de noviembre del mismo año, fecha en la cual el Juzgador de Alzada, señaló que “…se deja constancia que al quinto (5to) día hábil siguiente al de hoy, se fijará por auto expreso la oportunidad para que tenga lugar el auto de audiencia oral pautada en el artículo 163 de la Ley Orgánica Procesal de Trabajo…”.


Sin embargo, la recurrida en fecha 31 de enero de 2007, deja sin efecto al auto de fecha 13 de diciembre de 2006, por cuanto a pesar de haber dejado constancia en esa fecha, de que al 5to día hábil siguiente fijaría la audiencia oral de apelación, constata en autos que la última actuación de las partes fue el 28 de noviembre del año 2005, por lo que señala que al haber transcurrido más de un año sin que las partes impulsaran el proceso, es evidente que ha pasado con creces el lapso establecido en el artículo 201 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, y no existiendo prueba alguna de que las partes en dicho lapso acudieran a verificar en que estado se encontraba la causa,  declara la perención de la instancia y la extinción del procedimiento.


De tal manera que, señala quien formaliza, pareciera que la recurrida, una vez que el actor, en fecha 18 de diciembre de 2006 desistió de la apelación y solicito que se tuviera como desistida la apelación de la demandada,  haciendo caso a lo indicado por el actor, colocó en indefensión a la demandada, quitándole el derecho a realizar la audiencia de apelación.


Para decidir, la Sala observa:


La última actuación de las demandadas resultó ser el recurso de apelación ejercido en fecha 28 de noviembre de 2005, el cual fue oído en fecha 29 de noviembre del mismo año y ordenada su remisión al Coordinador Judicial a los fines de su distribución al Juzgado Superior competente, posterior a ello, en fecha 13 de diciembre de 2006, se recibe el expediente y se deja constancia que al 5° día hábil siguiente a esa fecha se fijará el día y la hora para la celebración de la audiencia oral de apelación, sin notificación alguna a las partes. 


Sin embargo, el 31 de enero del año 2007, el Juzgado Superior deja sin efecto el auto dictado en fecha 13 de diciembre de 2006 por cuanto constata en el expediente que desde el 28 de noviembre de 2005, no se observa ninguna actuación de las partes, declarando así la perención de la instancia.


Ahora bien, alega el formalizante en su escrito y en la audiencia oral de casación,  haber solicitado el expediente en varias oportunidades, a partir del 16 de enero del año 2006 hasta el mes de julio del mismo año, y así es constatado por la Sala mediante copias certificadas que contienen detalladamente, el día, la página en que se encuentra anotada la solicitud, el libro, la persona que lo solicitó y las cédulas correspondientes, traducidas éstas en fecha 16, 18 y 31 de enero; 3 y 17 de febrero; 6, 16 y 28 de marzo; 21 de abril; 4,  25 y 30 de mayo; 5 de junio y 25 de julio del año antes identificado.


Al respecto, ha dicho la Sala que la “actividad” requerida de las partes como impulso procesal, se puede circunscribir a la solicitud del expediente ante la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos.


Así mismo, en fecha 4 de mayo de 2005,  el Juzgado de Primera Instancia de Juicio tal y como se constata en el folio 147 de la pieza principal, dicta el auto de admisión de pruebas, el cual es apelado por la parte demandante en fecha 9 de mayo de 2005. Así pues, es oído dicho recurso en un solo efecto, en fecha 13 de mayo de mismo año. 


Y, es en fecha 14 de marzo del año 2006, cuando el Juzgado Superior Tercero para el Régimen Procesal Transitorio del Área Metropolitana de Caracas, dicta sentencia con motivo a dicha incidencia, es decir, durante el año, que a decir del Juzgador Superior, no se constata actividad que impulse el proceso en la presente causa.


En este sentido, constata la Sala, que la parte demandada actuó diligentemente pretendiendo se le oyera el recurso de apelación ejercido en tiempo oportuno, el cual de esta forma fue oído al día siguiente de haber sido ejercido, y posteriormente ordenada la fijación de la audiencia de apelación por el Juez de Alzada, sin embargo, de manera inexplicable el Superior deja sin efecto el auto que ordena fijar la audiencia oral de apelación y declara la perención de la instancia. 


Por lo que resulta para la Sala evidente, la violación por parte de quien Juzga en Alzada, al derecho a la defensa de la parte demandada, al declarar la perención de la instancia, por inactividad de las partes.


Así pues, esta Sala declara con lugar la presente denuncia, considerando innecesario el estudio de la denuncia restante y, en consecuencia, declara con lugar el recurso de casación ejercido por la parte demandada. Así se decide.


De tal manera que, se anula la decisión objeto del presente recurso, y en esta oportunidad, la Sala no hace uso de las facultades que le confiere el artículo 175 de las Ley Orgánica Procesal del Trabajo, de descender al fondo de la causa, en resguardo al principio de la doble instancia, por tales razones, resulta útil para el caso en concreto, reponer la causa al estado en el que el Juzgado Superior que resulte competente, fije la oportunidad para la celebración de la audiencia de apelación, previa notificación únicamente de la parte demandante, al encontrase la demandada a derecho. Así se decide.

D E C I S I Ó N


Por las razones antes expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala de Casación Social, en nombre de la República y por autoridad de la Ley declara CON LUGAR el recurso de casación interpuesto por la parte demandada, contra la sentencia proferida por el Juzgado Superior Primero Transitorio del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, en fecha 31 de enero de 2007, en consecuencia, SE REPONE la causa al estado en el que el Juzgado Superior competente, fije la oportunidad para la celebración de la audiencia de apelación. 


No hay condenatoria en costas, dada la naturaleza de la presente decisión.
No firman la presente decisión los Magistrados Carmen Porras de Roa ni Juan Rafael Perdomo, por no haber estado presentes en la audiencia por motivos justificados.

Publíquese, regístrese y remítase el expediente a la Unidad de Recepción y Distribución de Documentos de la Circunscripción Judicial arriba identificada, a los fines consiguientes. Particípese de esta remisión al Juzgado Superior de origen antes mencionado, todo de conformidad con el artículo 176 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo.

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social, del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los once (11) días del mes de marzo de dos mil ocho. Años: 197º de la Independencia y 149º de la Federación.

El Presidente de la Sala y Ponente,

_____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

El Vicepresidente,



Magistrado,

________________________
                 ______________________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

    ALFONSO VALBUENA CORDERO

Magistrado,
Magistrada,

________________________________      _________________________________

LUIS E. FRANCESCHI GUTIÉRREZ       CARMEN ELVIGIA PORRAS DE ROA

El Secretario,

_____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
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