	


SALA DE CASACIÓN SOCIAL
 

Ponencia del Magistrado ALFONSO VALBUENA CORDERO
 

En el juicio que por cobro de prestaciones sociales y otros conceptos laborales sigue el ciudadano ENRICO PIZZOFERRATO SANTACROCE, representado judicialmente por las abogadas Enny Rosales de Méndez y Ubelis Beatriz Pérez Vega, contra las sociedades mercantiles COMPONENTES ELÉCTRICOS NACIONALES C.A. y C.O.E.N.C.A., sin representación judicial constante en autos; el Tribunal Segundo de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia, dictó auto en fecha 16 de abril del año 2004, mediante el cual declaró improcedente la solicitud de nulidad interpuesta por la parte demandante contra el auto de diferimiento de la audiencia preliminar, emanado del mencionado juzgado a-quo. 
 

Contra esta decisión ejerció recurso de apelación la abogada Enny Rosales de Méndez, en su carácter de apoderada judicial del accionante, el cual se acordó oír en un solo efecto. Una vez enviados los recaudos correspondientes, fueron recibidos en el Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia, el cual conociendo en alzada dictó sentencia el 03 de junio del año 2004, mediante la cual declaró sin lugar la apelación interpuesta por la indicada representante judicial y ordenó la remisión del expediente al Tribunal de la causa.   

En razón de la decisión proferida por el ad-quem, la prenombrada apoderada judicial de la parte demandante, anunció recurso de casación según consta de diligencias estampadas en horas de despacho de los días 10 y 11 de junio del año 2004, y en esa oportunidad, ejerció recurso de control de la legalidad contra la misma decisión de fecha 03 de junio del año 2004, dictada por el Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia.

 

El Tribunal Superior por ante quien se anunció el recurso de casación, negó la admisión del mismo por auto de fecha 18 de junio del año 2004.

 

Ante tal negativa de admisión del recurso de casación, recurrió de hecho la abogada Enny Rosales de Méndez -apoderada judicial de la parte actora-, conforme a escrito presentado el 30 de junio del año 2004.

 
Mediante auto de fecha 02 de julio del año 2004, se remitieron a este Tribunal Supremo de Justicia las presentes actuaciones, siendo recibidas en esta Sala de Casación Social, dándose cuenta del asunto el 05 de agosto del año 2004, y designándose ponente al Magistrado ALFONSO VALBUENA CORDERO.

 
Siendo la oportunidad legal para ello, pasa esta Sala a decidir en los siguientes términos:

 

DEL RECURSO DE HECHO

 
El Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia, negó la admisión del recurso de casación anunciado, con base en los argumentos transcritos seguidamente:

 
 

“Vistas las diligencias suscritas en fechas 10 y 11 de junio de 2004, por la abogada ENNY ROSALES, en su condición de apoderada judicial del demandante, ciudadano ENRICO PIZOFERRRATO (sic), mediante las cuales se anuncia el Recurso de Casación contra la decisión publicada en fecha 03 de junio de 2003 (sic), este Juzgado Superior niega la admisión del referido recurso por cuanto se ha propuesto contra una decisión que no pone fin al proceso, toda vez que mediante la misma se declaró improcedente la revisión por esta Alzada del auto dictado en fecha 16 de abril de 2004 por el Juzgado Segundo de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, por tratarse de un auto de mero trámite que fue dictado a los efectos de responder a una solicitud hecha por la parte actora y que, por tanto, no resuelve el litigio planteado ni situaciones de controversias entre las partes actuantes en el juicio.

 

En consecuencia, manténgase el expediente durante el lapso de cinco (05) días hábiles, a fin de que la parte interesada pueda recurrir de hecho por ante el Tribunal Supremo de Justicia, de conformidad a lo establecido en el artículo 170 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo”. 

 

 

Observa esta Sala, que la decisión recurrida en casación deviene del recurso de apelación ejercido por la parte accionante con motivo de la negativa del Tribunal a-quo, en cuanto a declarar la nulidad del auto que difiere la oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar. 
 
Así, dicho auto emanado del Tribunal Segundo de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia, de fecha 16 de abril del año 2004, puntualmente señaló:
 

“Vista la diligencia presentada por la abogada ENNY ROSALES DE MENDEZ, inscrita en inpreabogado bajo el N° 58.823, que corren en folios 103 al 109 de la primera pieza y folio 8 de la segunda pieza, relacionada con la solicitud de nulidad del auto dictado por este despacho en fecha 01 de abril de 2004, sobre el diferimiento de audiencia preliminar de la presente causa, este Tribunal observa lo siguiente:

 

Primero: Los días 17, 22 y 23 de abril del año en curso, este Tribunal no dio despacho, motivado a quebranto de salud de la juez, por lo que las actuaciones fijadas para tales días, debieron correrse, para otras horas o días. En ese sentido, para la fecha 01-04-2004, coincidieron varias actuaciones a la misma hora en la que se tenía prevista realizar la audiencia de la presente causa, por lo que este tribunal forzosamente tuvo que diferir a través de auto dicha audiencia.

 

Segundo: Visto que expresamente el artículo 65 de la Ley Orgánica Procesal del Trabajo, faculta al Juez fijar, conforme al principio de la celeridad procesal, los términos o lapsos para el cumplimiento de los actos procesales, en ausencia de regulación legal, este Tribunal consideró prudente fijar mediante auto el día 05 de abril de 2004 para el desarrollo de la audiencia preliminar de la presente causa. Así se determina.

 

Tercero: El auto de diferimiento de fecha 01-04-2004, atendiendo a su contenido y consecuencias en el proceso, constituye una actuación de mero trámite, en consecuencia no está sujeto a apelaciones ni a nulidad, criterio este que ha sido sostenido en forma constante y reiterada por la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia. Así se decide.

 

Cuarto: Por lo antes señalado, este Tribunal, declara improcedente la solicitud de nulidad interpuesta por la abogada ENNY ROSALES, plenamente identificada, contra el auto dictado por este juzgado en fecha 01 de abril de 2004”.

 

 

 De la transcripción que antecede del auto apelado, se evidencia que el mismo es un auto de mera sustanciación, mediante el cual el Juzgado de la causa, respondiendo a planteamientos formulados por la apoderada judicial de la parte actora, manifiesta las razones por las cuales declara improcedente la solicitud de nulidad del auto de diferimiento de la audiencia preliminar, por ella formulada.

 

Al respecto, esta Sala de Casación Social mediante fallo N° 420 de fecha 26 de junio del año 2003, se ha pronunciado con relación a la inadmisibilidad del recurso de apelación y de casación interpuestos contra los autos de mera sustanciación, en los siguientes términos:

 

“...Al respecto es de señalar que ha sido pacífica y reiterada la jurisprudencia de este alto Tribunal al negar el recurso de casación contra los autos de mero trámite, por cuanto corresponden al impulso procesal y no implican una decisión. Por tanto, en el presente caso al tratarse el auto recurrido de mera sustanciación, el cual no es susceptible de apelación y menos de casación, no puede esta Sala conocer esta denuncia, razón por la cual se desecha al resultar inadmisible el recurso de casación interpuesto contra dicho auto. Así se resuelve...”
 

 

En este sentido, el artículo 310 del Código de Procedimiento Civil, expresamente dispone que “Los actos y providencias de mera sustanciación o de mero trámite, podrán ser revocados o reformados de oficio o a petición de parte, por el Tribunal que los haya dictado, mientras no se haya pronunciado la sentencia definitiva, salvo disposiciones especiales. Contra la negativa de revocatoria o reforma no habrá recurso alguno, pero en el caso contrario se oirá apelación en el solo efecto devolutivo”. (Cursivas de la Sala)   

 

De lo anteriormente transcrito y dada la naturaleza del fallo que se pretende impugnar, esta Sala concluye que el mismo no resulta revisable en casación, lo que conlleva a la declaratoria sin lugar del recurso de hecho planteado. Así se resuelve. 

 

 

DEL RECURSO DE CONTROL DE LA LEGALIDAD

 


Esta Sala de Casación Social en fecha 20 de febrero del año 2003, estableció los requisitos de admisibilidad del especialísimo recurso de control de la legalidad, señalando lo que a continuación se transcribe:
 

“1.- Que se trate de sentencias emanadas de Juzgados superiores laborales;

2.- Que no sean impugnables en casación;
3.- Que violen o amenacen con violentar normas de estricto orden público; y 

4.- Que resulten contrarias a la jurisprudencia reiterada de esta Sala de Casación Social.

 

Además de ello para su admisibilidad se requiere verificar:

 

1.- La oportunidad para su interposición, es decir, que sea solicitado el recurso de control de la legalidad dentro de un lapso preclusivo de cinco (5) días, contado por días de despacho, siguientes a la fecha en que sea dictada la sentencia sujeta a revisión; y

 

2.- La extensión del escrito, es decir, que no exceda de tres (3) folios útiles y sus vueltos”.

 

 

En el caso bajo análisis observa la Sala, que el recurso de control de la legalidad es ejercido contra una decisión dictada por un Juez Superior laboral, que conociendo en alzada, declaró sin lugar el recurso de apelación interpuesto contra un auto de mero trámite dictado por el Tribunal de la causa, que declaró improcedente la solicitud de nulidad del auto de diferimiento de la audiencia preliminar, introducida por la apoderada judicial del demandante.

 

Ahora bien, es de acotar que si bien la Ley Orgánica Procesal del Trabajo dispone que el mismo puede solicitarse contra las sentencias emanadas de los Tribunales Superiores del Trabajo, no señala expresamente que tipo de sentencias son las recurribles. Siendo así esta Sala ya se ha pronunciado al respecto por vía jurisprudencial dejando sentado el criterio respectivo en cada caso hasta el momento examinado. No obstante, en el caso de autos nos encontramos ante una circunstancia no resuelta hasta ahora, razón por la que la Sala forzosamente debe pronunciarse en los siguientes términos:

 

Como se expresara precedentemente la decisión objeto de este excepcional recurso de impugnación, declara sin lugar la apelación interpuesta contra un auto de mera sustanciación dictado por el tribunal a-quo, el cual declara improcedente la solicitud de nulidad del auto que difiere la oportunidad para la celebración de la audiencia preliminar.

 

Por ello, y vista la declaratoria sin lugar del precedente recurso de hecho con fundamento a la inadmisibilidad del recurso de casación anunciado contra los autos de mera sustanciación, esta Sala de Casación Social equipara tal situación a la ocurrida en el caso sub iudice, en la que ahora a través del presente recurso de control de la legalidad se pretende impugnar el fallo dictado por el Juez de alzada que declaró sin lugar la apelación interpuesta contra un auto de mero trámite dictado por el Tribunal de la causa. Por tanto, se deja sentado a partir de la publicación de esta decisión que este medio excepcional de impugnación como lo es el recurso de control de la legalidad es igualmente inadmisible cuando se solicite contra decisiones que se pronuncien sobre autos de mera sustanciación o de mero trámite, en atención al criterio jurisprudencial transcrito en el capítulo anterior referido a que los mismos no son susceptibles de ser recurribles a través de los recursos de apelación y de casación. Así se decide.
 

 

DECISIÓN

 

En mérito de las consideraciones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casación Social, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, declara: 1° SIN LUGAR el recurso de hecho propuesto contra el auto de fecha 18 de junio del año 2004, dictado por el Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia, denegatorio a su vez del recurso de casación anunciado contra la sentencia dictada por el mencionado Juzgado Superior, el 03 de junio del año 2004; y 2° INADMISIBLE el recurso de control de la legalidad propuesto por la representación judicial de la parte demandante contra la referida sentencia de fecha 03 de junio del año 2004.

 

Publíquese y regístrese. Remítase el expediente al Tribunal Segundo de Primera Instancia de Sustanciación, Mediación y Ejecución del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Estado Carabobo, con sede en la ciudad de Valencia, participándole dicha remisión al Juzgado Superior de origen antes mencionado.

 

Dada, firmada y sellada en la Sala de Despacho de la Sala de Casación Social del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los catorce (14) días del mes de septiembre de dos mil cuatro. Años: 194° de la Independencia y 145° de la Federación.

 

El Presidente de la Sala,

 

____________________________

OMAR ALFREDO MORA DÍAZ

 

El Vicepresidente,

 

________________________

JUAN RAFAEL PERDOMO

                                                                            Magistrado-Ponente,

 

_______________________________

ALFONSO VALBUENA CORDERO

 

El Secretario Temporal,

 

_____________________________

JOSÉ E. RODRÍGUEZ NOGUERA
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