	


SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: ANTONIO J. GARCÍA GARCÍA.

 

El 9 de agosto de 2002 fue recibido en esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, proveniente de la Corte Primera de lo Contencioso- Administrativo, oficio Nº 02-3644, adjunto al cual, se remitió el expediente número 02-26913 -nomenclatura de dicha Corte-, contentivo del conflicto negativo de competencia planteado entre dicho tribunal y el Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, con ocasión de la acción de amparo constitucional interpuesta por el ciudadano FERNANDO AZNÁREZ, titular de la cédula de identidad nº 3.398.272, asistido por el abogado León Arismendi, inscrito en el Instituto de Previsión del Abogado bajo el Nº 28.562, contra Comité Ejecutivo del Instituto Nacional de Cooperación Educativa (INCE).

En la misma fecha se dio cuenta en Sala y se designó ponente al Magistrado Antonio J. García García, quien, con tal carácter suscribe el presente fallo.
Efectuado el estudio individual del expediente, esta Sala pasa a decidir, previas las siguientes consideraciones:
 
El Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, mediante decisión del 15 de febrero de 2002, se declaró incompetente para conocer de la acción de amparo interpuesta por el ciudadano Fernando Aznárez, acogiendo el criterio sostenido en el escrito consignado por la Fiscal Nº 78 del Ministerio Público, según el cual “...La Corte Primera de lo Contencioso Administrativo será la competente para conocer de cualquier acción que se proponga contra la República o algún Instituto Autónomo o empresa en la cual el Estado tenga participación decisiva...”, aunado a que, la competencia para conocer de la acción de amparo no sólo está determinada por la afinidad en la materia, tal como lo dispone el artículo 7 de la Ley Orgánica de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales, sino que además debe tomarse en consideración el órgano que causó el agravio.
Por su parte, la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo señaló en su decisión del 5 de junio de 2002, que tal como se desprende del escrito presentado por el accionante la presente acción de amparo constitucional es contra el Comité Ejecutivo Nacional del Instituto Nacional de Cooperación Educativa (INCE), en razón de ello, el artículo 4 del Reglamento de dicho Instituto dispone que éste podrá “...crear (...) entes regionales y sectoriales que serán constituidos sin fines de lucro...”, las cuales se regirán por las disposiciones del Código Civil, todas aquellas leyes que le resulten aplicables y por el referido Reglamento. En atención a tal disposición, es por lo que la prenombrada Corte concluyó que las Asociaciones Civiles y los Institutos Autónomos, son personas jurídicas distintas, que se encuentran relacionadas por razones de coordinación, programación y control lo cual –a su criterio- no implicaba la existencia de una relación funcionarial entre los empleados que laboran en los entes regionales y el Instituto, por lo que, a su parecer, “...la relación de empleo entre el ciudadano accionante Fernando Aznárez y la Asociación Civil INCE Distrito Federal, no incumbe a la jurisdicción contencioso administrativa, pues atañe a la esfera jurídica del derecho privado...”, toda vez que, aun cuando el accionante prestaba sus servicios a la citada Asociación y que, efectivamente fue retirado de su cargo, los trabajadores de tales entes no ostentan la cualidad de funcionarios públicos. Por último, adujo que, la presente acción de amparo constitucional está fundamentada en la protección de los derechos al debido proceso, a la defensa, a la igualdad, al trabajo y a la estabilidad laboral, vulnerados dentro de una relación netamente laboral entre un particular y una persona de derecho privado, por lo que resulta claro que no existe relación alguna de derecho público, sino una vinculación exclusivamente de derecho laboral.
Expuestos como han quedado los términos en que cada uno de los órganos jurisdiccionales se declaró incompetente, debe esta Sala pronunciarse, previamente, acerca de su competencia para conocer y decidir el conflicto negativo de competencia planteado por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia dictada en fecha 5 de junio de 2002, en virtud de la declinatoria de competencia efectuada, a su vez, por el Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas. A tal efecto, se observa:
En el artículo 12 de la Ley Orgánica de Amparo sobre Derechos y Garantías Constitucionales se establece que, aquellos conflictos de competencia suscitados en materia de amparo entre Tribunales de Primera Instancia, serán decididos por el Juzgado Superior respectivo de forma breve y sin incidencias procesales.
Asimismo, se desprende del artículo 71 del Código de Procedimiento Civil, que regula el régimen general sobre conflicto de competencia, que el juez que se haya pronunciado sobre la competencia, “(...) remitirá inmediatamente copia de la solicitud a la Corte Suprema de Justicia si no hubiere un tribunal superior común a ambos jueces en la circunscripción”.
Del análisis de los artículos citados supra y siguiendo el criterio reiterado por la entonces Corte Suprema de Justicia, esta Sala observa que, en el supuesto de autos, en la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas, no existen Juzgados Superiores que tengan asignadas, de forma conjunta entre sus competencias, la materia contenciosa y laboral, es decir, no existe un Juzgado Superior común a ambos tribunales, por tanto, conforme con lo previsto en la aludida norma del Código de Procedimiento Civil, así como con lo dispuesto en el artículo 266, numeral 7, de la Constitución, debe entenderse que el Tribunal Supremo de Justicia será el competente para conocer de aquellos conflictos de competencia planteados entre los Juzgados de Primera Instancia, cuando no existan superiores comunes, por lo que esta Sala, en atención a la materia de la cual conoce, resulta competente para decidir el conflicto negativo de competencia planteado en el caso de autos. Así se declara.
Determinado lo anterior, y a los fines de dilucidar el conflicto negativo de competencias planteado, observa esta Sala, que la parte accionada es la Asociación Civil INCE, Distrito Federal, inscrita ante la Oficina Subalterna de Registro del Primer Circuito del Municipio Libertador bajo el N° 36, Tomo 34, Protocolo Primero del 7 de diciembre de 1990;  Asociación Civil creada por el Instituto Nacional de Cooperación Educativa (INCE), conforme lo preceptuado en el artículo 4 del Decreto N° 1.116 del 6 de septiembre de 1990, que reglamentó la Ley sobre el Instituto Nacional de Cooperación Educativa, el precepto normativo en cuestión dispone:
 

“Artículo 4.- El INCE, para el logro de sus fines, utilizará su estructura organizativa; y creará entes regionales y sectoriales que serán constituidos como asociaciones civiles sin fines de lucro, en cuya administración participarán activamente trabajadores y patronos a través de sus organizaciones regionales (...)”.

 

 

Reglamento que, es de destacar, dispone, esta vez, en su artículo 32, que: “[e]l representante del Instituto, los administradores y trabajadores de los entes regionales y sectoriales no tendrán el carácter de funcionarios públicos” (resaltado añadido), razón por la cual, el hecho de que el acto accionado haya sido dictado por una persona jurídica de derecho público con forma de derecho privado, como consecuencia de una relación laboral existente entre el accionante y el presunto agraviante, tal circunstancia no le otorga al accionante el carácter de funcionario público.
De allí que, siendo que el accionante alega desempeñarse como Gerente General de la Asociación Civil INCE, Distrito Federal, el conocimiento de la presente acción de amparo no le corresponde a la Jurisdicción Contencioso Administrativa con base en la normativa indicada.  Y, visto que la determinación de la competencia para conocer de acciones autónomas de amparo, viene dada en atención a la naturaleza de los derechos involucrados y su afinidad con la materia propia de un tribunal, observa la Sala, que en el presente caso el tribunal competente para conocer de la presente acción de amparo es un tribunal de primera instancia del trabajo, pues los derechos vulnerados por naturaleza son afines, con la materia laboral ya que la relación existente entre el accionante y el presunto agraviante deviene de una relación laboral ordinaria, por lo cual, la competencia para conocer de la presente acción amparo le corresponde al Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas. Así se declara.
DECISIÓN

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, se declara COMPETENTE para resolver el conflicto negativo de competencia planteado en autos y en consecuencia, declara que el Tribunal competente para conocer de la acción de amparo interpuesta por el ciudadano Fernando Aznárez contra el Comité Ejecutivo del Instituto Nacional de Cooperación Educativa (INCE) es el Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas.

Publíquese, regístrese y notifíquese. Remítase el expediente al Juzgado Primero de Primera Instancia del Trabajo de la Circunscripción Judicial del Área Metropolitana de Caracas. Cúmplase lo ordenado.
Dada, firmada y sellada en el Salón de Audiencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 11 días del mes de noviembre de dos mil dos. Años: 192º de la Independencia y 143º de la Federación. 
El Presidente,
 
 
IVÁN RINCÓN URDANETA
El Vicepresidente
 
 
JESÚS EDUARDO CABRERA ROMERO
 
Los Magistrados,
 
 
ANTONIO J. GARCÍA GARCÍA                          JOSÉ M. DELGADO OCANDO
                    Ponente
 
 
 
PEDRO RAFAEL RONDÓN HAAZ
 
El Secretario,
 
JOSÉ LEONARDO REQUENA CABELLO
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