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DICTAMEN 
INTERPRETACIÓN DEL ARTÍCULO 36 DEL REGLAMENTO DE 
LA LEY DE ALIMENTACIÓN PARA LOS TRABAJADORES 
Publicado en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela Nº 38.426 de fecha 28 de abril de 2006 
La Ley de Alimentación para los Trabajadores entró en vigencia a partir de su publicación en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela Nº 38.094, de fecha 27 de diciembre de 2004, bajo las condiciones y con las salvedades especificadas en su artículo 12, a saber: 

“Artículo 12. La presente Ley entrará en vigencia a partir de su publicación en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela, bajo las condiciones, y con las salvedades señaladas a continuación: 
(…) 
En aquellos casos en los cuales los organismos de la Administración Pública Nacional, Estadal y Municipal no hayan otorgado el beneficio establecido en la presente Ley, deberán, en el lapso de seis (6) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, otorgar el beneficio, incorporando en el presupuesto siguiente la disponibilidad presupuestaria necesaria a los efectos del pago efectivo del beneficio otorgado, dando así cumplimiento a lo establecido en el artículo 2 de la presente Ley. (…)” (Destacado de esta Consultoría Jurídica). 

Del artículo antes transcrito, se aprecia que la entrada en vigencia de la Ley fue a partir del 27 de diciembre de 2004, con lo cual tanto los empleadores del sector público como privado que tengan a su cargo veinte (20) o más trabajadores se encuentran obligados a otorgar el beneficio de alimentación durante la jornada de trabajo. Sin embargo, en el caso de la Administración Pública Nacional, Estadal y Municipal, la Ley previó un lapso de seis (6) meses contados a partir de 
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dicha fecha, es decir, hasta el 27 de junio de 2005, ello con la finalidad de facilitar a la Administración Pública realizará los trámites necesarios para las correcciones presupuestarias respectivas durante el ejercicio económico del año 2005, en el entendido de que en los años sucesivos deben ser incorporados en el presupuesto de gastos de cada órgano y ente la disponibilidad presupuestaria necesaria, a los efectos del cumplimiento efectivo del beneficio. 

Ahora bien, el artículo 11 de la Ley de Alimentación para los Trabajadores estableció un mandato al Ejecutivo Nacional para que, a través de Reglamento, se desarrollara todo lo no previsto en la misma. En este sentido, en fecha 28 de abril de 2006, fue publicado en la Gaceta Oficial de la República Bolivariana de Venezuela Nº 38.426, el Reglamento de la Ley de Alimentación para los Trabajadores, el cual desarrolló en su artículo 36, los supuestos de cancelación extemporánea o posterior al momento en que debía honrarse el mencionado beneficio. Tal desarrollo reglamentario, expresado bajo el título “retroactividad del beneficio” en caso de incumplimiento, se recoge en los siguientes términos: 

Artículo 36. Cumplimiento retroactivo 

Si durante la relación de trabajo el empleador o empleadora no hubiere cumplido con el beneficio de alimentación, estará obligado a otorgarlo retroactivamente al trabajador o trabajadora desde el momento en que haya nacido la obligación a través de la entrega de cupones, tickets o tarjetas electrónicas de alimentación, independientemente de la modalidad elegida. 

En caso de terminación de la relación de trabajo por cualquier causa, sin que el empleador o empleadora haya cumplido con el beneficio de alimentación, deberá pagarle al trabajador o trabajadora, a título indemnizatorio lo que le adeude por este concepto en dinero efectivo. 
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En ambos casos el cumplimiento retroactivo será con base en el valor de la unidad tributaria vigente al momento en que se verifique el cumplimiento.” 

De la norma reglamentaria supra transcrita, la cual desarrolla la Ley de Alimentación para los Trabajadores, se desprende que el empleador que desde el 27 de diciembre de 2004 o, desde el 27 de junio de 2005, en el caso de la Administración Pública Nacional, Estadal o Municipal, no haya otorgado el beneficio de alimentación, estará obligado a su cumplimiento posterior o retroactivo. Sin embargo, la modalidad de otorgamiento del beneficio para satisfacer la obligación dependerá de si éste ocurre durante o al momento de la terminación de la relación de trabajo. 

Así pues, en el caso del cumplimiento posterior o “retroactivo” se presenta durante la relación de trabajo, el empleador deberá otorgar el beneficio a través de la entrega de cupones, tickets o tarjetas electrónicas de alimentación, independientemente de la modalidad que vaya a implementar o haya implementado para su cumplimiento, de conformidad con las opciones previstas en el artículo 4 de la Ley de Alimentación para los Trabajadores, tales como la instalación de comedores propios de la empresa, contratación de servicio de comida elaborada, instalación de comedores comunes por parte de varias empresas, comedores administrados por el órgano competente en materia de nutrición. 

En el segundo supuesto, es decir, que se haya extinguido la relación de trabajo, conforme lo prevé el Reglamento, el empleador o patrono deberá pagar en efectivo, a título indemnizatorio, lo que adeude por este concepto. En este sentido, el reglamentista acogió el criterio que aplicó la Sala de Casación Social del 
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Tribunal Supremo de Justicia respecto al pago del beneficio de alimentación adeudado durante la vigencia de la Ley Programa de Alimentación para los Trabajadores (derogada), en sentencia de fecha 16 de junio 2005 con ponencia del Magistrado Alfonso Valbuena Cordero, a saber: 

“En tal sentido y por cuanto la accionada no cumplió con su obligación de otorgar total o parcialmente a la actora una comida balanceada durante la jornada de trabajo, bajo ninguna de las modalidades contempladas en la Ley Programa de Alimentación para los Trabajadores, se declara la procedencia de lo reclamado en la demanda por este concepto. Sin embargo, considera la Sala necesario aclarar que si bien la accionante solicita el otorgamiento de los cesta tickets adeudados, en virtud de la prohibición contenida en el artículo 4, parágrafo único de la referida Ley, referente a que en ningún caso dicho beneficio deberá ser cancelado en dinero, en este caso, se condena a la empresa accionada al pago del referido beneficio en dinero, por cuanto la mencionada prohibición legal está dirigida al otorgamiento del beneficio durante la existencia de la relación laboral, puesto que persigue que el mismo no se desnaturalice, pues al ser cancelado en dinero puede ser usado para fines distintos al previsto en la Ley. No obstante, una vez terminada la misma, y dado el incumplimiento del patrono en cuanto a proveer este beneficio, la obligación contenida en dicha Ley especial se transforma en una obligación de dar, de otorgarle al trabajador el monto del dinero respectivo, equivalente a la provisión total o parcial de alimentos que no recibió durante cada jornada trabajada, mientras duró la relación de trabajo, y es por ello que se condena a la empresa demandada al pago en efectivo de lo que corresponda a la trabajadora por concepto del referido beneficio. 

De igual modo, la parte final de la norma analizada resalta que este cumplimiento posterior entraña la ratificación de esta obligación como de naturaleza alimentaria, con lo cual el valor que corresponde al momento de su 
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pago o cancelación efectiva se hará tomando como referencia el fijado para la unidad tributaria vigente para dicho momento y no el monto nominal que existía para la fecha del incumplimiento del beneficio. En otras palabras, la mora en que incurre el patrono supone que la depreciación sobrevenida de la inflación, debe ser asumida por dicho patrono con el reconocimiento de su valor para la fecha del pago o cancelación efectiva en relación a la unidad tributaria vigente para este momento. 

Asimismo, esta Consultoría Jurídica considera necesario destacar que bajo este supuesto, el artículo 36 del Reglamento de la Ley de Alimentación para los Trabajadores que se interpreta en el presente Dictamen, sólo podrá ser invocado como base normativa en relación a la vigencia de la legislación de diciembre de 2004 que desarrolla, sin perjuicio de los aportes jurisdiccionales sobre la materia en cuestión. 

En estos términos queda expuesta la opinión de esta Consultoría Jurídica. 

Caracas, 12 de mayo de 2006 

ASDRÚBAL BLANCO 

Consultor Jurídico 

DV/YG.- 

